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العدبني العباسيني المقدسي 
المركز الإسلامي للدراسات الاستراتيجين 
يعنى بالاستراتيجين الدينينٌ والمعرفين 
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تأليف: ولفرد مادلونج 
عرض ونقد: السيد هاشم الميلاني 
الإخراج الفني: نصير شكر 
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الكمية: ٠٠٠١‏ نسخة 
و 
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في البدء 


يُعدَ مادلونج من أكبر المستشرقين المعاصرين» وله مساهمات 
علمية كثيرة في دراسة الفكر الإسلامي عموماً والشيعي خصوصاً 
وتخرّج على يده كثير من المستشرقين. 

ولد مادلونج عام 1970م في مدينة شتوتغارت الألمانية ودرس 
المقدمات هناكء ثم انتقل مع أسرته بعد الحرب العالمية الثانية إلى 
أمريكا وأكمل دراسته في جامعة جورج تاونء وبعدها في عام ١95١م‏ 
ذهب إلى مصر ودرس في جامعة القاهرة لمدة ثلاث سنوات وتحخرّج 
منها في مادة الأدب العربي والتاريخ الإسلامي» وكان تلميذاً للعالم 
المصري محمد كامل حسين, وأخذ شهادة الدكتوراه عام /1961١م‏ من 
جامعة هامبورغ الآلمانية. 

كان مادلونج لفترة قصيرة )١950-1١995/(‏ مدير الملحقية 
الثقافية الألمانية في بغداد. واستمر في عطاته العلمي في جامعات مختلفة 
إلى أن أخذ تقاعده وأصبح عضواً في مؤسسة الدراسات الاسماعيلية 
بلندن عام 444١م‏ وإلى يومنا هذا. 


(0) 


آثاره: 

تأليف أو تصحيح أكثر من ١5‏ كتابا 7١‏ دراسة في مجلات 
مختلفة» 1٠١‏ دراسة أيضاً في دوائر المعارف المختلفة» ١١١‏ دراسة 
نقدية لدراسات الآخرين فيا يخص التاريخ الإسلامي217. 
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)١(‏ مقتبس من مقدمة الناشر للكتاب. 
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69 4. 


يدف المؤ لف الى دواسة جذون الخلافة الاشلامية مدل نشاعا 
الأولى بعد رحيل رسول الله يه وتقسيم المسلمين الى شيعة وسنة. 
ويذهب ‏ لى أن رسول الله يله لم ينص على أحد بالخلافة» لكنه 
وبالاستناد إلى آيات قرآنية كثيرة يستنتج أَنْ المفهوم من هذه الآيات 
الدالّة على توارث النبوّة والخلافة في الأنبياء السابقين» لزوم تولي علِّ 
للخلافة» ولكن رسول الله يي لم يمهله الأجل لإعلان ذلك؛ وعليه 
يخالف الرأي السائد عند المستشرقين من أنْ انتخاب أبي بكر للخلافة 
كان هو الانتخاب الطبيعي للمسلمين. 


ثم يسلّط الضوء في عدّة فصول على حياة كل خليفة» وينتهي الى 


() ملاحظة: تم الاعتماد في الترجمة العربية على النسخة الفارسية المترحمة 
والتوعة تن قل مرك دراسات الك ةالرفيوية التذية واضق الفاظ الصلذة 
والتسليم على النبي وآله. 
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اسن الملوكية الجائرة من قبل معاوية. ويلحق في نهاية الكتاب 
مجموعة ملاحق تخصٌ التاريخ الإسلامي في الصدر الأول» من قبيل 
دفن رسول الْهيَييةُ وإرثه» ومسألة أولاد وأزواج الإمام الحسنءائلة. 
وكذلك عثان» وغيرها من الملاحق المفيدة. 

للما لرس كارت 0 القيّم 
هذاء مع الإشارة إلى بعض الثغرات الموجودة وإبداء الملاحظات 
المطلوبة. 


لك 


مقدميّ المؤلف 


يفتتح المؤلف كتابه بقوله: « يحدث في تاريخ الإسلام خلاف 
أعمق وأبقى من مسألة خلافة محمد يَمِلْهُ » حيث أصبح حق 
استخلاف النبي يَيِهُ » واستلام زمام أمور الأمة بعد رحيله» واحداً 
من أهم المسائل الدينية التي سبّبت افتراق المسلمين إلى شيعة وسنة 
حتى يومنا الحاضر.. 

إن مسألة الحق والباطل كانت من الأمور التي سكنت في خلد 
المسلمين منذ قرونء فكان أبو بكر أي الخليفة الأول عند أهل 
السئة» هو الخليفة الحق؛ لأنّه أفضل الناس بعد رسول الله ميلد 
والرسول وإن لم ينصبه بالصراحة خليفة لهه ولكن انتخابه لإمامة 
الصلاة في آخر مرضي للنبي يي يدل على أولويته» مضافاً إلى أن 
إجماع المسلمين عليه كان كاشفاً عن رضى الله تعالى بذلك. 

ولكن عند الشيعة فإِنْ علباً لكلا -ابن عم النبي عله وصهره- 
هو المعيّن للخلافة من قبل النبي َي لقرابته ولسوابقه في الإسلام» 
وعليه فإنَ أبا بكر غصب حقه مستعيناً بأكثر الصحابة. 
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ورغم خطورة هذا الخلاف في تاريخ الإسلام؛ نرى قلّة من اهتمٌ 
من المؤرخين المعاصرين بدراسته كّاً وكيفاً ودراسة الملابسات التي 
حدثت حوله» ويبدو ابتناء عدم الاهتمام هذا على أساس النظرية 
القائلة بن لكلاف وين" الشيعة والسفة وزث كان مداه الناذفة اكه 
أمر طرأ فيها بعد» وهذا ما يَوَّيّد من قبل المؤرّخين المغرضين القدامى 
من أهل السنة أمثال سيف اين مر (تك 2))١18+‏ نيت روى أن غلياً 
بعد ما علم بانتخاب أبي بكر (خرج في قميص ما عليه إزار ولا رداء 
عجلاً كراهية أن يبطئ عنها حتى بايعه» ثم جلس إليه وبعث إلى ثوبه 
فأتا» فتخلّله ولزم مجلسه)70©. 

وكان هذا إلى أن أظهر عبد الله بن سبأ - اليهودي الذي أسلم 
وكان من أهل صنعا ‏ الخلاف على عثمان ‏ الخليفة الثالث » وبعد 
مقتله أشاع عقائد غالية في علي لد » أن لكل نبي وصياًء وأنْ علياً 
وصي محمد. 

وهكذا أصبح ابن سبأ مؤسّس تشيع يرى أن علياً هو الخليفة 
الحق للنبي يي وذلك لسوابقه وفضائله. ' 

ثم إِنْ عدد المؤرّخين المعاصرين الذين اعتقدوا بأسطورة سيف 
ابن عمر في عبدالله بن سبأ وإن كان قليلاً للغاية» ولكن باتت نظرية : 
(كون خلافة أبي بكر لمحمد يََيَْةٌ - عدا محاولة بعض أنصار المدينة 


.557/ /" تاريخ الطبري:‎ )١( 


للوصول الى الخلافة ‏ لم تكن بذاتها مورداً للاختلاف. وكون هذا 
الخلاف ظهر من قبل الشيعة بعد مقتل علي بلكِلةٌ ومن دون أن يكون 
راضياً بذلك في حياته)» مورداً لقبول الجميع. 

فإذااكاة السلمون عل نق واس عش خلونة عفان ركان 
الخلاف بين السنة والشيعة قد ظهر بعد خلافة علي ناليد » فيبدو حينئلٍ 
أن لا داعي للاهتمام بعمق الحوادث ودراسة مسألة الاستخلاف 
ين الخلافة)237. 

ثم يشير المؤلّف الى نظريّتين متخالفتين عند المستشرقين» الأولى 
نظرية لامنس في دراسته بعنوان: (مثلث القوة: أبو بكرء» عمر 
وأبوعبيدة) حيث يذهب لى أن ما تمّ تمهيده من قبلهم في زمن حياة 
النبي ييل سيما من خلال عائشة وحفصة؛ أقدرهم على تسلّم الخلافة 
فيها بعده وإقصاء بني هاشمء وهو وإن لم يتطرّق الى وجود مؤامرة. 
ولكنه يشير إليها من طرف خفي. 

والنظرية الثانية نظريّة كايتاني المطروحة في موسوعته تاريخ 
الإسلام» حيث ذهب الى أنْ النبي ييه لو كان مستخلفاً لاستخلف 
أبا بكرء وأن انتخاب أبي بكر للخلافة كان الانتخاب الطبيعي 
للمسلمين» وأنْ خلاف بني هاشم له كان ناتهاً من حب الجاه 
واللشك: 


.528- خلافة محمد يَييَلكُ : لا‎ )١( 
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ثم إِنَ مادلونج بعد ما يذكر أن هذه النظريّة أصبحت هي 
المتداولة عند أكثر المستشرقين» يتساءل ويقول: 
اوها اون|:يعساءل بصن ثاقب النظر ويقول:.هل أن 
مدال اتخلؤفة كانت ذه السدذ 21 
ثم يشير إلى عرف العرب آنذاك من اعتماد مبدأ الوراثة السببية في 
تصدّي رتاسة القبيلة» ويعترف بأنْ مسألة خلافة النبي ييه لا يمكن 
أن تقاس بخلافة سلطان أو رئيس قبيلة» ولكن مع هذا وبالاستناد الى 
القرآن وما ورد في قصص الأنبياء السلف واهتامهم بعشيرتهم وآهم 
وتوريث الحكم والنبوة بينهم» وكذلك ما ورد من الاهتام بقربى 
النبي يََيلْةُ ٠‏ يتوقف عن قبول هذا الرأي السائد عند المستشرقين 
ويقول: 
«لذا وفي الوهلة الأولى لنا دليل معتنى به يوجب 
التردد في صحة النظريّة المشتركة بين المستشرقين بالنسبة 
الى خلافة محمد ييه » يدعونا الى أن نلقي نظرة جديدة 
الى المصادر لمعرفة صحتها أو سقمهاء يلزم علينا في 
البداية مراجعة القرآن لمعرفة رأي محمد ييَْةُ حول 
الخلافة بشكل عامء ومعرفة رأي أصحابه حول 
الخطوط العريضة الاحتالية لهداية الأمّة. 


"١ : خلافة محمد يِل‎ )١( 


إفحة 


إن القرآن لم يكن فيه أيٍّ تنبّو أو حتى إشارة لمسألة 
خلافة محمديَية » ولذا فإِنْ المؤرّخين من غير المسلمين 
غضّوا طرفهم عنه في هذه المسألة تقريباء ولكن هذا 
القرآن يشتمل على أوامر خاصة في حفظ أواصر القرابة 
والوراثة» وفيه قصص وحكايات عن خلافة الأنبياء 
السلف وأسرتهم, أمور لم تكن بمعزل عن مسألة خلافة 


|2 )1( 
عمد . 


ه أقول: 

اتبع المؤلّف هنا النظريّة السائدة عند أهل السنة في عدم دلالة 
القرآن على مسألة الإمامة» ولذا نفى وجود حتى إشارات قرآنية 
عليها. 

ولكن نحن الشيعة نستند في مسألة الإمامة وخلافة النبي كَيِله 
بالعقل والقرآن والسنة. صحيح أن القرآن لم يقل أن علياً اكد هو 
خليفة النيِيَييةُ المنصوص عليه كما لم يرد فيه أيضاً كثير من التفاصيل 
والجزئيات المهمّة الأخرى, بل اكتفى بالإشارات والاجمال. 

يلزم على المؤلّف لمعرفة رأي القرآن حول الإمامة» أن يقف أولاً 
على لغة الخطاب القرآني من حيث الاجمال والتفصيل والايجاز 
والاطناب؛ ثم يحكم بأنْ القرآن لم يتطرّق الى مسألة الخلافة لا من 


()م.ن: امرشو ور 
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قريب ولا من بعيد. 

كيف وقد استدلّت الشيعة ‏ وبالاعتماد على المصادر والأسانيد 
الموثوقة في شأن النزول - بعشرات الآيات الدالّة على إمامة علي ثلا 
أو المؤوّلة فيه» ويكفينا قوله تعالى: ليا ينها الرّسُولُ بَلُمْ ما أَيِْلَ إِلَيْكَ 
مِنْ رَبّكَ وَإِنْ 1 تَفْعلُ ما بَلَفْتَ رسالتهُ وَالهُ يَنْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ» 
(المائدة:250: النازلة في الأمر بتبليغ إمامة علي لد في حجة الوداع, 
وعندما تم التبليغ في غدير خم نزل قوله تعالى: «الْيوْمَ أَكْمَلْتٌ لَكُمْ 
دَِكُمْ وَأَمَمْتٌ عَلَيْكُمْ نعْمَتي وَرَضِيتٌ لَكُمْ الإسلام ينك (المائدة:). 

وليس هنا مجال سرد عشرات المصادر عند الشيعة والسنة الدالة 
على نزول الآيتين بشأن أمر الإمامة» وهو أمر متروك الى مظانّه» ولكن 
المتوقع من المؤلف المحترم الذي ينتهج المنهج الأكاديمي في دراسته 
وأبحاثه - والذي يعتمد على دراسة ومتابعة الجزئيات وإعطائها 
الأهميّة القصوى في التحليل والفحصء إذ ربا تكون صحيحة وقد 
عيبت آنذاك لمصالح وظروف خفيت علينا - أن يلقي نظرة جادة إلى 
هذه التفاصيل الكثيرة الموجودة في كتب الفريقين» ويتعرّف على المنهج 
الصحيح في فهم القرآن بالرجوع الى الروايات الصحيحة والمتواترة 
المفسّرة له. 


حقوق القرابة وأسرة الأنبياء فى القرآن: 
يضع المؤلّف هذا العنوان ويسرد تحته أَوّلاً اهتمام القرآن بحفظ 
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أواصر العلاقة مع القرابة ولزوم الإحسان إليهم» كا في قوله تعالى: 
لما أَنْمَفُْمْ مِنْ حبر َللُواِدَيْن َالَْفرَيينَ وَاليتامى وَالْمَساكِينٍ وَابْنِ السّيلٍ 
انا مِنْ حر فَإنَّ الله به عَلِيمٌ 4 (البقرة:715) وسرد آيات أخر 
بنفس المضمون يستنتج منها أن تقدّم ذكر اسمهم على سائر الأساء 
يعني تقدّم حقهم ولزوم الاهتمام بهم أكثر من الغير. 

ثم في المرحلة الثانية يذكر بعض الآيات حول قربى الأنبياء 
والتوارث المعنوي والمادي الموجود بينهم. حيث أن الأنبياء كانوا في 
الواقع من سلالة واحدة: 8 إِنَّ الله اضطفى آدَمَ وَنُوحاً وَآلَ إِبْراهِيمَ وَآلَ 
عَْرَانَ عل العاليين # ذركة تنطها مِنْ بَعْضٍِ؛ (آل عمران:0477, 
وكا في آية أخرى: ووَوَمْنا له إشحاق وَيَخْقُوبَ كُلا َدَينا وَنُوحاً َدَيْنا 
مِنْ قَبلُ وَمِنْ دُرَييهِ داو وَسْلنَانَ وََبُوبَ وَيُوسُْفَ وَمُوسى وَهارُونَ وَكَذَلِكَ 
نجي الْمُحِينْنَ * وَرَكرًا وَيخى وَعسسى وَإِلياسَ كل منَ لصّاخِينَ * 
وَإِسْماعِيلَ وَالْيَسَعَ رن ولول وَكلاً مَصّلْنا عَلَ الْعالينَ + * وَمِنْ آبائهم 
وَدُريَاِمْ وَإِخوانهِمْ وَاجْتَبيناهُمْ وَعَدَيْناهُمْ إلى صر اطٍِ مُشْتقيم : * ذلك هَدَى 
له يدي به مَنْ يشا مِنْ عباده وَلَوْ روا خبط عَنْهُمْ ما كانوا يَحْمَلُونَ * 
أُولئِكَ الَّذِينَ آتيْنام هُمُ الكِتاب وَالْحُكْمَ وَالتْبْوّة4 (الأنعام: 5/-84). 

ثم يستشهد بدعاء إبراهيم اد أن يجعل الله تعالى عهد الإمامة 
في ذريته في قوله تعالى: 9 وَإِذِ ابتك باهم يلات كَأَهُنَ َّ قال إِنْ 
جاعِلُكَ لِلنَّْسِ إماماً قال وَمِنْ دُرَيتِي قال لا يَنالُ عَهْدِي الظَّينَ» 
لقره 418 سه سال عل وجول الحهد إل العلذول من ذل جد 
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وهكذا يسرد المؤلف ما ورد في قصص الأنبياء مب ودور 
ذريتهم في الدفاع عنهم وخلافتهم. 
ثم في المرحلة الثالثة يصل إلى النبي كله دل 
«وللتشابه الموجود في القرآن بين منزلة أولاد الأنبياء 
وذريتهم وبين منزلة ذرية محمد يي يلزم أن يكون قد 
أولى مقاماً ومنزلة ااا 
ثم يستشهد بعدة آيات لإثبات مدعاه. منها آية المودة وآية 
التطهير وآية المباهلة. 
وبالنسبة إلى آية التطهير: « إن يرد اله لذب عَنْكُمُ الرّجْسَ أَمْلٌ 
الْبَيْتِ وَيُطَهرَكُمْ تطهي رك (الأحزاب:077» يتساءل المؤلّف عن المراد من 
أهل البيت في الآية» ويذكر أن تغيير الضمير من المؤنّث الى المذكّر ولّد 
روايات متعددة بالنسبة الى أهل الكساءء ثم يقول: 
«وبقطع النظر عن رأي الشيعة الواضح في معناهاء فإِنَ 
الطبري”"" يؤيّد تفسيرهم نقلاً عن أكثر الرواة»7". 


ثم يقول: 


.غ١‎ : خلافة محمد يِل‎ )١( 
. 28 : خلافة محمد يِل‎ )*( 
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«من المستبعد جداً كون هذا المقطع وحياً مستقلاً 
اق بالآبة فيا بعذة ] أشارت إليه الرؤاياث... المزاد 
من أهل بيت محمديَيية - كما هو المتعارف من استعالها 
آنذاك ‏ هم قرباه في النسب أولاً من قبيل بني هاشم 
الذين حرمت عليهم الصدقة حفاظاً على طهارة 
منزلتهم وأزواجه ثانيا»217. 


ه أقول: 

أولاً: إن استبعاده نزول ذيل الآية منفصلاً؛ لم يستند إلى دليل بل 
هو مجرد استبعاد لايمثٌ إلى الواقع بصلة» رغم اعترافه بورود روايات 
تؤيّد استقلاليتهاء وقد ذكر أيضاً أنْ الطبري يؤيّد تفسير الشيعة» فهو 
يكرك الذليل اتسين وتنك بسهره الامشيعاه: 

فلو أردنا الأخذ بكلامه لزم حصر معنى الآية بالأزواج رغم 
تذكير الضمير لأنْ السياق يقتضي ذلكء ويلزم منه التناقض في الآية» 
لأن الحصر والتأكيد في إرادة التطهير وإذهاب الرجس يقتضي عدم 
صدور المخالفة المستقبلية عنهنّ» وهذا لا يمكن إثباته بأيّ وجه من 
الوجوه» فقد صدرت مخالفات من بعض نساء النبي ييه » مضافاً إلى 


وجود آيات أخر تدلّ على إيذاء بعضهنٌ للنبي ييه » وكذلك ما ورد 


.55- 53:ن.م)١(‎ 
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من تضاعف السيئة منهنَّ» كلّها تدلّ على عدم استمرار الطهارة 
المطلوبة الواردة في الآية. 

وعليه يبقى تفسير الشيعة سلياً واستدلاههم في لزوم عصمة 
المشار إليهم في الآية صحيحاً. 

ثانياً: ما ذهب إليه من شمول أهل البيت للأزواج أيضاً غير 
صحيح. وذلك أن للألفاظ معاني لغوية ومعاني اصطلاحية أو 
شرعية» كما هو الحال في كلمة الصلاة والزكاة والحج. حيث تم 
التأسيس الشرعي لا لمعانٍ مختلفة عن معناها اللغوي, وال حال هنا 
كذلك أيضاء حيث أن جملة أهل البيت في الاستعمال اللغوي تشمل 
الأولاد والأزواج وكل من يمتّ إلى رب البيت بصلة سبباً أو نسباً أو 
بالتبئي أو الرقيّة وما شاكل» غير أنْ معناها الاصطلاحي أو الشرعي 
بخصوص آية التطهير يختلف تماماً عن مرادها اللفظيء وكأن 
الرسولبَيةٌ قد أسّس لا معنى شرعياً بخصوص أهل الكساء 852 
كما ورد في صحاح الأخبار» وكم| اعترف المؤلّف بها أيضاً. 

فلا وجه حيئئذٍ لخلط المنهج. فهو إِمّا أن يعتمد الروايات 
الصحيحة في شأن النزول وحصر معاني الآيات في موردها و تخصيص 
عمومها اللغويء أو لا يعتمد من الأساسء أمّا التلوّن وتغيير المنهج 
بحسب المذاق والأهواء والاستبعادات» فهو أمر غير صحيح ومنهج 


2000 


ونحن إذ نقول هذا لا ندّعي أن كل جملة وردت في القرآن حول 
أهل البيت فهي تعني الأولاد أو الذرية خاصّة» كي لا يُتتقض علينا 
بقوله تعالى لزوجة إبراهيم: رَحْمَتُ الله وبركائة عَليِكُمْ هل الْبِتِ إِنَّه 
يِيدٌ جيذ (هود:"7) إذ نا استعملت بمعناها اللغوي لتشمل الزوجة. 
ولكن ما نحن بصدده من قوله تعالى في آية التطهير: 8 إِنَّا يُرِيدٌ الله 
ليُذِْبَ عَنْكُمُ الرّجْسَ أل الَْْتِ وَيُطَهُرَكُمْ تطهيرك (الأحزاب: 8م 
يختلف عن هذا تاماً لاستعاها بالمعنى الاصطلاحي الذي أسْسه 
رسول الله يإ لأهل الكساء في روايات صحيحة من قوله: «اللهم 
هؤلاء أهل بيتي)17). 
ثم بعد ما يسرد المؤلّف هذه الآيات يستنتج أنْ القرآن قد رفع 
منزلة قربى النبييي - كما هو الحال في ذرية سائر الأنبياء على منزلة 
كل المؤمنين وطهّرهم تطهيراًء ثم يقول ابتناء على مجموع هذه الآيات: 
«ما يدل عليه القرآن من نوعية أفكار محمد يَيِلةُ . 
يتضح أنه لم يرد أن يكون أبو بكر هو خليفته 


7١ص مسند أحمد جة ص7١٠2 ج75 ص597. سنن الترمذي ج05‎ )١( 
ح 35558 جه ص78" 0752/81/5 جه ص١1 ”3 05117 وقال: حديث‎ 
حسن صحيح» المستدوك للحاكم اج ص١4 وصححه على شرط‎ 
البخاري ومسلم. السنة لابن أبي عاصم ص584 ح١1701, الخصائص‎ 
للنسائى ص9 5 » وغيرها.‎ 
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الطبيعيء بل لم يرتض بذلكء نعم إِنْ القرآن لم يبيّن 
بوضوح رؤية محمديَييلة بالنسبة إلى الرجال والنساء 
الذين كانوا حوله» ولكن على أية حال فإنّه ل ير خليفته 
إلا على ضوء هدي القرآن الذي تمّ بيانه بالنسبة إلى 
الأنبياء السلف. كما وقق في إبلاغ رسالته رغم عداء 
الناس لهء وى) تحقق نجاحه وفوزه في ظل اللطف 
الإ مي» وعلى ضوء علمه بقصص الأنبياء السلف الذين 
حكى قصصهم القرآنء كان الأنبياء السلف يرون أن 
من كمال اللطف الإلهي بالنسبة لهمء أن يجعل خلفاءهم 
من ذرّيتهم وقرابتهم نسباً» وكانوا يطلبون ذلك من الله. 

ولكن المدافعون المعاصرون من أهل السنة 
يرفضون هذا الكلام استناداً إلى الآية:40 من سورة 
الأحزاب» والتي تنصّ على أن محمداً خاتم الأنبياء» 
ويذهبون إلى عدم لزوم استخلاف شخص من ذرية 
محمد ييل 


الله إماتة جميع أولاده الذكور في صباهه", لذا لم 


والذي أصبح خاتم الأنبياء» ولذا قد قدّر 


200 انظر: جولد تسيهر» دراسات إسلامية ج75 ص ه6١٠١‏ حا فلع فريدمن» 
(الخاتمية عند أهل السنة) الدراسات العربية الإسلامية ج/ا ص ١١1/‏ - 
1 ". 
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ينصب محمد خليفة لما بعده. لأنه كان يريد ترك أمر 
الخلافة إلى الناس بالاعتماد على أصل الشورى القراني 

وفي الواقع فإِنْ هذا الفهم بعيد جداً عن حاقٌ 
عبارة (خاتم الأنبياء»» لأنْنا حتى لو فشسّرناها بمعنى 
آخر الأنبياء لايوجد فيها دليل على عدم تمكّن محمدةةاة 
من انتخاب خليفة من ذريّته لقيادة أمور الأمة 
الأباكية الديفة ب هذا مرية القوة ب والدنيوية. 
فالقرآن يدل على أنْ أولاد وقربى الأنبياء في النسب 
يرثون منهم الملك والحكم والحكمة والكتاب والإمامة, 
ثمّ إن استنباط أهل السنة من مسألة الخلافة» كونها 
خلافة النبي في جميع الأمور سوى أمر النبوة. وعليه فلم 
لا يستلم الخلافة واحد من قرباه على غرار الأنبياء 
السلف؟! فلو كانت إرادة الله توجب حقيقة عدم 
استخلاف أي منهم, فلِمَ لم يقدّر إماتة أسباطه وسائر 
قرباه ىا أمات ولده؟! 

وعليه يوجد مجال واسع للشك فيا يقال من أن 
محمداً ترك الاستخلاف لأنْ إرادة الله استقرّت على نفي 
وراثة الخلافة في نسبه. وكان محمد يي يريد التزام 
الناس بالشورى في نصب الخليفة. 

إن القرآن يوصي المؤمنين بإرجاع ب بعض أمورهم 


10 


إلى التشاور» ولكن في غير مسألة الاستخلاف. فإِنّ هذا 
الأمر يتم تعيينه بالاختيار الإلحي بنص القرآن. حيث أن 
الله كان عادة يختار الخلفاء من ذوي قربى الأنبياء» سواء 
كان المنتخبون أنبياء أو غير أنبياء. 

وعليه فلماذا قر محمد #َُِ لتنظيم برنامج 
صحيح لخلافته» حتى لو افترضنا أنّه كان يطمع أن 
يكون خليفته من عشيرته؟! أيّ جواب لهذا السؤال ربا 
يكون ناشئاً من الحدس والتخمين. نعم ربا يجاب في 
إحدى الوجوه البسيطة أنه كان بانتظار الوحي الإلحي 
لتفعيل هذا الأمر الخطيرء ولكن لم يوح إليه هكذا 
وحي. 

ربها يميل المؤرّخون من غير المسلمين إلى القول 
أن تردّد عمدويقة انها من علمه بحدوث 
مشاكل كثيرة لخليفته فيها لو كان من بني هاشمء نظراً 
للتنافس الممتد بين قبائل قريش حول الرئاسة والزعامة. 

إن حمداً يَييْةٌ أرسل علياً يِل في السنة العاشرة 
من المجرة إلى اليمن نيابة عنه» وقد شكاه بعض عند 
النبي يَيِلْةُ لنوع تعامله معهم» وبعد مرجعه رأى 


محمدويي - وقبل ثلاثة أشهر من رحيله ‏ أن يدعم 


جانب ابن عمه في اجتماع عظيم عقده آنذاك» ويظهر أن 


إفقة 


الوقته كان غين..متانيك: لانقخلافه وعتمل أن 
محمداً يََيْةُ كان يأمل أن يمتدّ عمره إلى أن ينصب 
واحداً من أسباطه» ولذا أخر آنذاك الاستخلاف. 

كانت وفاة محمد يَيِلهُ أمراً غير متوقع بين أمّته 
رغم مرضه الشديد. ولعله أيضاً لم يتوقع و وله 
فذهبت الفرصة عليه لتعيين الخليفة)7©. 


ه أقول: 

رغم نقاط القوة الموجودة في كلام المؤلّف. ولكن لنا ملاحظات 
حول بعض فقرات كلامه نوردها فيما يلي: 

١‏ ما ذهب إليه من تقصير رسول الله ييه في عدم تنظيم 
برنامج للخلافة» غير تامّ إذ إِنَّ المتابع لسيرة رسول الله كيه منذ 
البداية وحتى النهاية» يرى خارطة الطريق التي رسمها رسول الله 
يَيهُ والبرنامج الذي نظّمه لما بعده» حيث انه في البداية تكفّل تربية 
علي اليد تربية إلهية» فكان يصطحبه معه إلى مواطن العبادة وإلى غار 
حراء ليشهد نور الوحيء كما قال مَليةِ : «وقد علمتم موضعي من 
رسول اشْيَيْيْةُ بالقرابة القريبة» والمنزلة اخصيصة؛ وضعني في حجره 


وأنا ولد يضمنى إلى صدره» ويكنفنى إلى فراشه» ويمسّنى جسده» 


.58- خلافة محمد يبلك : ه:‎ )١( 


إضفة 


ويشمّني عرفه؛ وكان يمضغ الشيء ثم يلقمنيه.. ولقد كنت أتبعه اتباع 
الفصيل أثر أمّهه يرفع لي في كل يوم من أخلاقه علماً» ويأمرني بالاقتداء 
به» ولقد كان يجاور في كلل سنة بحراء فأراه ولا يراه غيريء ولم يجمع 
بيت واحد يومئذٍ في الإسلام غير رسول الله يد وخديجة وأنا ثالثهما. 
أرى نور الوحي والرسالة» وأشمٌ ريح النبوة» ولقد سمعت رنة 
الشيطان حين نزل الوحي عليه يَييْةُ ٠‏ فقلت: يا رسول الله ما هذه 
الرنّة؟ فقال: هذا الشيطان أيس من عبادته. إِنْك تسمع ما أسمع 
وترى ما أرى إلا أنّك لست بنبي ولكنّك وزيره وإِنّك لعلى خير»”". 

ثم ما حدث يوم الدار بعد البعثة ونزول قوله تعالى: «وَأَنْذِرْ 
عَشِرَتَكَ الْأَقرَنَ؛* حيث جعله وزيراً ووارثاً ووصياً وخليفة ثم في 
مناسبات أخر دل على فضله ومنزلته وسابقته وأولويته إلى أن انتهى 
إلى واقعة الغدير. وهي خائمة الأدلّة والنضّ الصريح. فكيف يقال بعد 
هذا أن رسول الله ييه قصّر في تنظيم برنامج لما بعده؟! 

- -إِنَ قوله في الإجابة عن تساؤله عن تقصير رسول الليلة‎ ١ 
وحاشاه من أن «أيّ جواب لهذا السؤال ربا يكون ناشئاً من الحدس‎ 
والتخمين» غير تام أيضاًء إذ مع وجود الأدلّة الكثيرة التي تقيمها‎ 
الشيعة وتستدلٌ بها على مدعاهاء كيف تكون النتيجة حدسية‎ 
ومشكوكة؟!‎ 


() نهج البلاغة» الخطبة:197١.»‏ القاصعة. 


إحقة 


7- إِنْ مدّعاه في عدم نزول وحي حول الخلافة محل إشكالء إذ 
إن آيتي التبليغ والإكمال كانتا 0ط أمر الخلافة» وهذا أمر متسالم 
عليه عند الشيعة طبقاً لما صحح عندهم عن أئمتهم ليه ومؤيّد با 
ورد في بعض مصادر أهل السنة أيضاً. 

4 - ما سرده من إرسال علي مليِادٌ إلى اليمن في السنة العاشرة 
وحديث الشكوى. وتجييره حادثة الغدير العظمى لصالح هذه القضية 
أي شكوى الجيش عند النبي يََيَْةُ من جفوة علي لغلا » ثم نصرة 
النبي لعن والدفاع عنه يوم الغدير. وإعلان لزوم محبته ونصرته في 
سلريك القذن» مطاللة واصيكة وقد وقع في فحّها المؤلف تبعاً لما 
وحرراد ال الجر ري راتوا ييه كاير 
إمامة علي ابا ليل وخلافته. 

ونقول للمؤلّف الكريم ولغيره من قرّائنا الكرام: إِنَّ حديث 
شكوى الجيش من علي للج لا علاقة له بحديث الغدير لا من قريب 
ولا من بعيد» ولعل من أقدم من تعرّض لهذه الشبهة وروّج لها أبو 
الهذيل العلآف (ت755 أوه77) عن بعض العلماء» قال القاضي 
عبدالجبار: (وذكر ‏ أي أبو الهذيل أن بعض العلماء حمله على أن قوماً 
نقموا على علي بعض أموره وظهرت معاداتهم وقولهم فيه» فأخبر ييل 
با يدل على منزلته وولايته دافعاً لهم عا خاف فيه الفتنة)217. 


.١ المغنى» كتاب الإمامة ج١ ص ”7ه‎ )١( 
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ثم جاء بعده البيهقي (ت:/45ه) وأوضح هذا الإجمال» ونسب 
ذلك إلى ما حصل باليمن حيث قال: (إِنْهِ ا بعثه إلى اليمن كثرت 
الشكاة عنه وأظهروا بغضه. فأراد النبي يي أن يذكر اختصاصه به 
وعيقة زان وعديع عل خبنة وموالأ وت لد مغاداه) 17 . 

وقبل الإجابة عن هذه الشبهة نورد نصوص الشكوى: 

لين 

؟دبريدة. لأنها أساس الشبهة» ثم نتكلم عن أصل الشبهة. 

قال ابن كثير فيا خصّصه لواقعة الغدير: (قال محمد بن إسحاق 
في سياق حجة الوداع: حذثني عبدالله بن عبد الرحمن بن أبي عمرة. 
عن يزيد بن طلحة بن يزيد بن ركانة» قال: لا أقبل علي من اليمن 
ليلقى رسول الله يََيرة بمكة» تعجل إلى رسول اشْيَييْةٌ واستخلف 
دل حم مؤي رين افيد يه تراد :نار جزمي ا 
رجل من القوم حلّة من البز الذي كان مع علّ» فلا دنا جيشه خرج 
ليلقاهم فإذا عليهم الحلل» قال: ويلك ما هذا؟ قال: كسوت القوم 
ليتجمّلوا به إذا قدموا في الناس» قال: ويلك انزع قبل أن ينتهي به إلى 
رسول الله ييه » قال: فانتزع الخُلل من الناس فردّها في البزّ قال: 


)١(‏ الاعتقاد للبيهقى ص١ 2.4١‏ ونحوه البداية والنهاية لابن كثير ج60 ص25778 
والتحفة الاثنى عشرية للدهلوي ص١57»‏ وأصول مذهب الشيعة للقفاري 
ج” ص27”17 وغيرها من كتب أهل السنة. 
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واظهر الجيش شكواه لما صنع بهم. 

قال ابن إسحاق: فحدّثني عبد الله بن عبد الرحمن بن معمر بن 
حزمء عن سلييان بن محمد بن كعب بن عجرة» عن عمته زينب بن 
كعب» وكانت عند أبي سعيد الخدري». عن أبي سعيك» قال: اشتكى 
الناس علياً فقام رسول الله يَيِْهُ فينا خطيب فسمعته يقول: أيها الناس 
لا تشكوا علياً» فوالله إِنّه لأخشن في ذات الله أو في سبيل الله من أن 

وقال الإمام أحمد: حدثنا الفضل بن دكينء ثنا ابن أبي غنية» عن 
الحكم» عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس» عن بريدة قال: غزوت مع 
علي اليمن فرأيت منه جفوة» فلا قدمت على رسول الله يبو ذكرت 
علياً فتنقصته» فرأيت وجه رسول الله يتخي فقال: يا بريدة ألسست أولى 
بالمؤمنين من أنفسهم؟ قلت: بلى يا رسول الله» قال: من كنت مولاه 
فعلي مولاه)7١)‏ 

وفي مسئد أحمد عن ابن بريدة عن أبيه قال : بعثنا رسول الله يَيَبَل 
في سرية» قال: لما قدمنا قال: كيف رأيتم صحابة صاحبكم؟ قال: فإما 
شكوته أو شكاه غيري قال: فرفعت رأمي وكنت رجلاً مكباباً قال: 
فإذا النبي يَيِيْةُ قد احمرٌ وجهه قال وهو يقول: من كنت وليه فعلي 
قد 
وليه 2. 
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وفي رواية أخرى عن عبدالله بن بريدة عن أبيه يسرد قصة 
الوصيفة التي أصايها علي جلا ثم ذهابه إلى النبي يََيَْةُ مشتكياً فقال 
له النبي يَيْلْةُ : أتبغض علياً؟ قال: قلت: نعم, قال: فلا تبغضه. وإن 
كنت تحبه فازدد له حباًء فوالذي نفس محمد بيده لنصيب آل علي في 
الخمس أفضل من وصيفة(9). 

وفي رواية أخرى تدلّ على نفس الواقعة بشكل تفصيلي أكثر» 
وفيها: لا تقع في علي فإنّهِ مني وأنا منهه وهو وليكم بعدي”"). 

هذا أساس الواقعتين» وجميع الروايات الواردة تدور نفس المدار» 
مع بعض الاختلاف من حيث التفصيل والإجمال» وإذا عرفت هذا 
فنقول في الجواب: 

ألا ساروواة ان كو ع 01 سداق فر وين ب لاح بره 
يزيد بن ركانة في إقبال علي ليد من اليمن وإسراعه الى النبي يبه ثم 
إنزاع الحلل وشكوى الجيش» مرسل إذ إِنْ يزيد بن طلحة توفي 
عام9١٠‏ في بداية ولاية هشام بن عبد الملك7"» فمن أين علم كل 
هذه التفاصيل وأنَّ الجيش شكوا ذلك و... مع الفجوة الزمنية الكبيرة 
الموجودة؟! وعلى فرض الصحة فالرواية ساكتة عن ردة فعل 


()من ج60 ص 55١‏ ونحوه ج 0 ص09 5. 
(0)م ن جه ص02 73. 
() راجع تعجيل المنفعة لابن حجر ص١‏ 55. 
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اليكل أمامهم. فلاذا التقوّل على النبي ييه » وخلط الأوراق» 
واحتساب هذا على ذاك؟! وهو القائل: «من يقل علّ ما لم أقل فليتبوأً 


لع من الا 


مضافاً إلى أن الرواية عند الحافظ البيهقي ‏ التي رواها عنه ابن 
كثير تال عل أن الحيش فلم شكراء إل العي كن في المدينة بعد 
رجوعه من حجة الوداع” '" -إذ إئْهم لم يدركوا حجة الوداع ول يأتوا 
إلى مكة - وعليه انهار بنيائهم من الأساسء إذ لا ربط لشكوى الجيش 
بواقعة الغدير. 

ثانياً: الرواية الثانية المروية عن إسحاق عن أبي سعيد الخدري. 
لا علاقة لها بواقعة الغدير لا من قريب ولا من بعيد. بل تدلّ على 
قضية في واقعة انتهت بوصية النبي يي الناس بعدم الشكاية من 


على ثلا فإيرادها ضمن روايات الغدير لا معنى له سوى محاولة 


.0 صحيح البخاري ج١ ص‎ )١( 

(0 البداية والنهاية لابن كثير جا ص”77” وفيه: «فلما فرغ علي وانصرف من 
اليمن راجعاًء أمر علينا إنسانا فأسرع هو فأدرك الحج؛ فلما قضى حجته قال 
له النبي يَييْةُ ارجع الى أصحابك (ثم يذكر رجوع علي َئِةٍ وغضبه على 
الجيش ونزع ال حلل الى أن يقول أبو سعيد سعد بن مالك:) فقلت: أما إِنَ لله 
علي إن قدمت المدينة وغدوت الى رسول الله ييل لأذكرنَ لرسول الله يبل 
ولأخبرنّه ما لقينا من الغلظة والتضييق» قال: فل) قدمنا المدينة...». ولم يغمز 


ابن كثير في سنده» بل روى له شواهد ومؤيدات. 


ةم 





حفن الزوابات خلظ الأوراق ورتعلبب الأمور )ولو سلينا 3 لنا أن 
هذا كان في واقعة الغدير» فهو لنا لا عليناء إذ إن النبي يي أجاب 
المشتكين بقوله ذلك» فلا علاقة هذه الشكوى بحديث الغدير» بل 
كانت هناك شكوى من بعض الصحابة عن علي لد أدُوها أمام 
الرسول يَييلْةُ وأجابهم با فيه الكفاية» ثم بعد هذا كانت واقعة الغدير 
لتنصيب الأمير للإمامة والخلافة. 


ثالثاً: الرواية الثالثة التي رواها ابن كثير عن أحمد وفيها قضية 
بريدة» وأَنّهِ تنقص علياً أمام رسول الله يو ثم ما ذكره الرسول عَيكة 
بنفس ألفاظ حديث الغدير» فهو إن صح تأييد لنا لا عليناء إذ إِنْ 
رسول الله ييه بل إمامة أمير المؤمنين ليا لبريدة ‏ لاقتضاء المقام - 
قبل أن يبلّغها لجميع الناسء وبيّن له أنْ علياً أولى بالتصرّف في 
الصدقات ‏ إذ كانت الواقعة لأجل اصطفاء علي جارية لنفسه ‏ لأنْه 
الإمام بعده والخليفة له والقائم مقامه. وذلك أَنْ بريدة رأى من جهةٍ 
أن علياً اصطفى لنفسه الجارية وتصدف في الخمس قبل استكذان 
رسول الله ييه ومن جهةٍ ثانية رأى أنه انتزع الحلي من الجيش 
واعترض عليهم بتصرّفهم في الغنائم قبل استئذان الرسول ييل 
فأدّى هذا الى تساؤل في نفسه» كان جوابه أنْ علياً أولى بالتصّف 
وحاله حال الرسول في ذلك بقوله لبريدة: «يا بريدة ألست أولى 
بالمؤمنين من أنفسهم». هذا على تسليم اتحاد الواقعتين وصحة 
الروايتين» إذ تُحتمل أنَّ هذه الواقعة كانت في السفرة الأولى لعل الكلا 


0) 


إلى اليمن» لا التي تزامنت مع حجة الوداع. ولنا كلام يأتيك في النقطة 
التالية. 

زابعا: تققد أن علا 1ن ذهت إلى البمن العنة متاك بوهذا نا 
نستفيده من سياق الروايات» فمثلاً تدلّ إحدى روايات ابن إسحاق 
المروية عن عمر بن شاس الأسلمي أنه كان مع علّ في اليمن حيث 
قال: «كنت مع عل في خيله التي بعثه فيها رسول الله يِه إلى اليمن» 
فجفاني علي بعض الحفاء» فوجدت عليه من نفسيء فل| قدمت المدينة 
اشتكبتة في مالس المديئة وعند من لقيثه...2176. 

فهذه الواقعة غير واقعة بريدة حين ذهب مع خالد ب بن الوليد إلى 
اليمن» وغير الواقعة الأخرى التي ذكرها ابن إسحاق أيضاً من 
شكوى الجيش لا رجعوا من اليمن ووافوا رسول الله ييه في مكة في 
حجة الوداع؛ ولذا قال ابن هشام (ت18١5)‏ في السيرة: (وغزوة علي 
ابن أبي طالب رضوان الله عليه اليمن» غزاها مرتين»”'". بل أكثر من 
مرتين في| يبدو. 

والذي أريد أن أصل إليه من خلال هذه الروايات المتضاربة» هو 
أنْ شكوى بريدة من عل ملئْلا لا كان مع خالد بن الوليد في اليمن لم 
أصاب علِّ الجارية» كانت قبل واقعة الغديرء وهي حادثة مستقلّة. و 
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رأى بريدة ردّة فعل النبي 0 أمسك عن النكير وأصبح علي ا 
عنده من أحبٌ الناس إليه.» حيث قال: «فما كان أحد من الناس أحب 
امن 007 

ثم بعد هذا حضر بريدة حجة الوداع مع رسول الْهمَيياةٌ» وشهد 
غدير خم وروى حديث الغدير حاله حال سائر من روى الحديث. 
وصادف هذا؛ شكوى الجيش الذي كان مع علي ليا في اليمن في 
بعثة أخرى بعثه رسول الله يَيْةُ ه وسمعوا أيضاً الجواب» ورأوا موقع 
النبي يَيلْةُ من علِّء وليس فيه ذكر لحديث الغدير ولا ألفاظه» فهنا 
حصل خلط ربط متعمّد بأغراض سياسية طائفية بين حديث شكوى 
بريدة الذي كان قبل حجة الوداع كا في الإرشاد للمفيد: فسار بريدة 
حتى انتهى إلى باب رسول الله ييه يعني بالملنيتة”'" ب وبين رؤابية 
لحديث الغدير الذي حضره وشهده. وعليه لا يدل هذا على ما ذهبوا 
إليه من أنْ سبب حديث الغدير هو شكوى بريدة من علي َي أو 
شكرى المبكن» وينقق اللدية]ذالاً عل الامامة: 

خامساً: إن القاضي عبدالجبار (ت5١5)‏ الذي نقل هذه الشبهة 
عن أسلافه» ما ارتضاها هو كدليل على رد ما تدّعيه الشيعة» فلذا قال 
بعدما سرد مجموعة أسباب لصدور حديث الغدير: «والمعتمد في معنى 


."0 ١ص مسند أحمد جه‎ )١( 
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الخبر على ما قدّمناه» لأنّ كل ذلك لو صمح وكان الخبر خارجاً عليه 
يمنع في التعلّق بظاهره وما يقتضيه؛ فيجب أن يكون الكلام في ذلك 
دون بيان السبب الذي وجوده كعدمه في أنْ وجه الاستدلال بالخبر لا 
220 
( 5 


لمات 


فهو بقوله: (لو صح) يغمز في صحة هذه الأعيان اول تاليا 
يرس أن ذكر الأسيات ايف من الاكد لاك باعل الداضن: 

ناوسا 1 إن ووارة تعرس التتلى «وكو ود وقد لوليا 
تزامنهها مع واقعة الغدير ‏ تدلآن على أن النبي يدل عالج الموقف 
فوراً أمام المشتكين حيث نمى بريدة عن بغض علّ اث وأمره 
بالالتزام به» وكذلك نهى الجيش عن الشكوىء وبهذا تمت الشكوى 
وعلم المشتكي أنه على خطأ وأنْ علياً الي على الحقٌّء ثم بعد هذا 
حدثت واقعة الغدير» ولا علاقة ولا ترابط بين هذه الأحداث. 

© - أما ما ذكره المؤلّف أخيراً من عدم علم النبي,ية بدنوٌ أجله. 
فمردود أيضاً لما ورد في نصوص صحيحة وكثيرة تنبّؤه بدنوٌ وفاته من 

وو 

قبيل قوله: «يوشك أن أدعى فأجيب» في نفس خطبة الغدير» أو 
قولمياة لفاطمة: إن جبرائيل كان يعارضئ القرآن كل سنة مرق 
وأنه عارضنى العام مزتين» ولا أراه إلا حضر 7 فرسول 


.١6 المغني» كتاب الإمامة ج١ ص5‎ )١( 
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اللمكلة كان يعلم بدنوٌ وفاته» وأعلن إمامة ابن عمّه ونضصٌ عليه من 
الله فعا 
ثم إن المؤلّف اختتم المقدمة بباب عقده تحت عنوان: (شاهدان 
للواقعة: عائشة وعبد الله بن عباس) وقال: 
«في ضمن الروايات الموجودة حول الخلافة الأولى» تمتاز 
الروايات المنسوبة إلى عائشة بنت أبي بكرء وعبدالله بن 
عباس ابن عم محمد وعلي +22 بأهمية خاصة)17). 
وسبب هذه الأهمية أن كلاهما كان قريباً من الوقائع» وكان كل 
واحد منهما في الصف المقابل للآخرء وعليه يتوقف في قبول ما نسب 
إليهما حول الموضوع. لاعتقاده بأنّ كلاً منهما كان بإمكانه وضع رواية 
لصالحه ورد الطرف الآخرء وهذا ما حصل بالفعل على حدّ زعم 
لوقه دري ونعترين لامرلا مد ضاء بعد ة يو شاف مده فيالة وكا 
البي يَبيْةُ في حجر عائشة حيث كانت تدّعي ذلك؛ ولكن ابن عباس 
كذَّمها وروى أن رسول الله ييل مات في حجر علي لكلا "نوها 
أيضاً قضيّة الدواة والكتف اللذان طلبهما رسول الله يَينُُ ليكتب 
للأمة ما يعصمها من الضلال. وكان يتأسّف ابن عباس من عدم كتابة 


هذا الكنات: ويد عاتدة الماتعين :جز لك راف عافقة أن رسول 


)١(‏ خلافة محمد يِل : غ. 
(0)م.ن: 06. 


0: 





الك أمرها أن تحضر كتاباً ليكتب فيه لزوم خلافة أب بكر بعده. 
ع ١‏ 7 عو 
أن الف و افش لأ ترتسون سوا" «ونلاك الو لق قز هكس 


لمدّعاه. 


ه أقول: 

نحن نؤيّد المؤلّف في اختلاق أخبار كثيرة لصالح هذا أو ذاك 
سيا الفترة التي مرّت بها السنة النبوية حيث مُنعت من التدوين» 
ولكن هذا لا يعني رمي الجميع بعصى واحدة وإن كانوا في صَمَين 
متقابلين» بل هناك مقاييس وشواهد وقرائن بإمكاءمها تأييد أحد 
الجانيين» سيهم| لو كان أحدهما ضعيفاً مقهوراً والآخر قوياً متغلّباً بيده 
المال والسوطء فهنا يكون الترجيح لقبول قول الضعيف, عدا سائر 
المرشبحات التعدية والدلالية: 

وعليه فلا وجه لتضعيف رواية ابن عباس بالنسبة إلى واقعة 
الدؤاة وليك المؤلة» وتصديق عائفة بأنّ زسول الله عله أراد أن 
يكتب كتاباً باستخلاف أبي بكر إذ إِنْ هذا غير صحيح إطلاقاً» كيف 
ولم يستشهد به أبو بكر في أحرج الظروف وعند أمسٌ الحاجة إليه» عند 
احتدام الصراع مع الأنصار حول الخلافة» ولا استشهد به أحدٌّ من 


مؤيديه. 


.هك-ه6:ن.م)١(‎ 
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ونحن لم نكن نتوقع من المؤلف الكريم هذه السذاجة» وجعل 
رواش عا الرفوظة عليهاه بإزاء ووانة ابن عباس امجح عده 
الشيعة والسئة. 


واد واد وام 
0-7 


(ذرة 


أبو بكر خليفضتّ رسول الله يإ 
والخلافي القرشيي 


قال المؤلّف في هذا الفصل: 

«ترجع الرواية الرئيسية لتبيين اجتاع سقيفة بني 
ساعدة» والتي تمٌّ فيها استخلاف أبي بكر لمحمد !يي ] 
إلى عبدالله بن عباس. وجميع الروايات الأخرى قد 
استقت من هذه الرواية أو نشأت منهاء وهذه الروايات 
قد وردت مع بعض التغيير في سلسلة الرواة_عند ابن 
هشام» الطبريء عبد الرزاق بن همام. البخاري وابن 
حنبل» حيث يصل السند إلى الزهري» وهو روى رواية 
ابن عباس نقلاً عن عبيد الله بن عبد الله بن مسعود 
وهذه الرواية تطرح بوضوح رأي ابن عباس الخاصٌ» 
ولا دليل لنا للشك في وثاقة رواتها»7١".‏ 


ثم يذكر المؤلف رواية ابن عباس - والتي رواها البخاري ‏ عن 


> : خلافة محمد يِل‎ )١( 


امم 


آخر حجة حجّها عمر بن الخطابء وما قيل له عندما كان في منى من 

قول القائل: «لو قد مات عمر لقد بايعت فلانء فوالله ما كانت بيعة 

أبي بكر إلآ فلتة فتمّت» فغضب عمر وأراد أن يخطب في منى ليحدّر 

الناس من هؤلاء» فنهاه عبدال رحمن عن ذلك وأشار عليه أن يُظهر ما 

في ضميره في المدينة عند مرجعه. فقبل عمر ذلكء ولما رجع إلى المدينة 

خطب الناس وشرح لهم واقعة السقيفة وذكر لهم أَنّها كيف تنّت. كى| 

ذكر مقولة الأنصارء وخطبة أبي بكر وأنْ الخلافة لابد وأن تكون في 

قريشء ثم مبايعته لأبي بكرء وإقراره بأنهبا كانت فلتة بالفعل ولكن 
وف اله ع0 

ثم يقول المؤلّف بعد سرد هذه الرواية الطويلة: 

«إنَْ هذه الرواية بمختلف جوانبها تحتاج إلى 

دراسة أعمق. إِنْ عمر اتهم الأنصار بالمؤامرة لغصب 

الحكم بعنوان خلافة محمد [يَبيةُ ا وحرمان المهاجرين 

من حقهم. وهذا أيضاً ما توصّل إليه المؤرّخون الجدد 

في دراساتهم» ولكن لابد من التحقيق في هذا التفسيرء 

فانَ نظرية الخلافة - أي خلافة محمد ليِلُْ] ‏ لم تكن 

مطروحة آنذاك في فترة رسالته» ومن الصعب جداً أن 

نتصوّر طلب الأنصار لما في ذلك الاجتاع المنفرد الذي 


لكية 


عقدوه. فإنَ الأنصار - كسائر القبائل العربيّة التي 
واجهت الردّة ‏ وإن كانوا راسخين في عقائدهم 
الإنتلامية» وكانوا'يتصوؤوة د مق دون شك ب أن 
بيعتهم لمحمد [يخهُ] قد انتهت بعد رحيله؛ فهم 
لاحتالحم انبيار المجتمع السياسي الذي أسّسه محمد 
ليَيَْة]ء أرادوا باجتماعهم ذاك أخذ قيادة مدينتهم 
بأيدمهم» ولذا اجتمعوا من دون مشورة المهاجرين. 

تم زعموا أن المهاجرين سيرجعون إلى مدينتهم 
مكة إذ لا مبرّر بعد لبقائهم في المدينة» ومن أراد منهم 
البقاء في المدينة سوف يرضى بإمارة الأنصار فيا يبدو 
ويظهر بوضوح أن نظريّة «منًا أمير ومنكم أمير» كانت 
حاحويظا رعادلا لآ رواب كاله لألعاء لكلاف 
مجتمع المسلمين كما يشاهد في الروايات التالية 
«(للحدث). 

وكان أبو بكر وعمر فقط هما اللذان ذهبا إلى 
انتخاب خليفة محمد (يَيية] يحكم جميع قبائل العرب. 
وقد استدلٌ أبو بكر بِأنْ هكذا خلافة لا تكون إلا 
لقريش» إذ إِنَ قبائل العرب لا تستسلم لغيرها»""". 


.57-16 : خلافة محمد يبلك‎ )١( 
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ه أقول: 

ِنّ ادعاءه بأنَّ نظرية الخلافة لم تكن مطروحة في فترة رسالة النبي 
يي غير تام بشهادة الروايات الصحيحة عند الفريقين» منها حديث 
الدار الذي كان في بداية الدعوة حيث أمر رسول الْميَييةُ بعد نزول 
قوله تعالى: «وَأَنِذِرْ ع عَشِرَتَكَ الأَقرَبينَ» بدعوة عشيرته لتناول الطعام 
عنده» فدعا علي .اكه القوم وكانوا بحدود الأربعين ‏ إلى أن يقول 
النبي يََيةُ: - «فأيكم يؤازرني على أمري هذا ويكون أخي ووصبّي 
وخليفتي فيكم" فقام علي لكلا وقبل ذلك. هذا عدا ما ورد في 
مصادر الشيعة من ألفاظ الخلافة والوصاية وما شاكل. 

ما ادعاؤه الآخر بأن الأنصار زعموا أنْ بيعته قد رفعت عن 
أعناقهم بعد رحيله ييه فهو غير تام أيضاً إذ نهم بايعوه على غير 
هذا ليلة العقبة» يقول عبادة بن الصامت شارحاً مفاد البيعة في تلك 
الليلة: «بايعنا رسول الله ييه على السمع والطاعة في المنشط والمكره. 


»59 :57 تاريخ دمشق لابن عساكر‎ 4٠٠ :" انظر معالم التنزيل للبغوي‎ )١( 
تاريخ الطبري 7: “51» وغيرها من المصادر وقد تنبه الاسكافي إلى عظمة هذا‎ 
الحديث حيث قال في معرض رد كلام الجاحظ: «فهل يكلف عمل طعام‎ 
ودعاء القوم صغير مميّز وغرٌ غير عاقل» وهل يؤتمن على سر النبوة طفل ابن‎ 
خمس سنين أو سبع» وهل يدعى في جملة الشيوخ والكهول إلا عاقل لبيب»‎ 
وهل يضع رسول الله يي يده في يده ويعطيه صفقة يمينه بالاخوة والوصية‎ 
.)7 4 :7 والخلافة إل وهو أهل لذلك...». (شرح النهج لابن أبي الحديد‎ 
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وأن لا ننازع الآمز أهله7 ..وقال ابن حجر في تفسير لا ننازع الأمر 
أهله»: أي الملك ا 

فهذه البيعة تضمّنت قبول الأنصار كون أمر النبوة وامتدادها بعد 
شخص النبي شيئاً آخر يختلف عن ال حكم الدنيوي؛ بل انها أمر إلي 
ولذا بايعوا على أن لا ينازعوا الأمر أهله. 

وقبل هذه البيعة» كان رسول الله يَيِْْةُ يعرض نفسه على قبائل 
العرب» منها قبيلة بني عامر حيث لا عرض عليهم الإسلام قال له 
رجل منهم: «أرأيت إن نحن بايعناك على أمرك, ثم أظهرك الله على 
من خالفكء أيكون لنا الأمر من بعدك؟ قال: الأمر إلى الله يضعه 
ف 

إذاً مسألة الخلافة كانت مطروحة في بدايات الدعوة» واستمرّت 
إلى باية الدعوة قبيل وفاة رسول الله يِه في حديث الدواة والكتف. 

أمّا ما ذهب إليه أخيراً من أنْ أبا بكر وعمر هما اللذان طرحا 
فكرة الخلافة البوية العامة فَمَردود أيضاً تشهادة ماهد من أن مسألة 
الخلافة كانت مطروحة منذ البداية» مضافاً إلى ما رواه أهل السنة - 
وهو محل توقف ومناقشة عندنا ‏ من أن العباس طلب من علي !ا 
)١(‏ انظر: صحيح البخاري8: ,١177‏ صحيح مسلم 15:5. 


(") السيرة النبوية لابن هشام ”: ٠‏ 5» البداية والنهاية لابن كثير: 19/1 . 
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قبيل وفاة النبي يي أن يدخلا عليه ويأخذا منه تصريحاً بأنَ الأمرلهم 
أو لغيرهم, فان كان لغيرهم أوصى مهم» ونص الحديث هكذا: «قال 
العباس: اذهب بنا إلى رسول الله فإن كان هذا الأمر فينا وإلا أوصى 
000 
فهذا النص إن صم يدل بوضوح على أنْ مسألة الخلافة العامّة ل 
تكن مما تفرّد بطرحها أبو بكر وعمر. 
ثم إن المؤلف يتطرّق في بحثه إلى الأسباب التي أدّت إلى مقولة 
عمر بأن بيعة أبي بكر كانت فلتة حيث يقول: ‏ ونوجزها فيما يلٍ - 
١‏ «لأنْ المهاجرين الكبار أمثال أسرة النبي[ عي ] 
وقبيلته لم يحضروا تلك الشورى. إِنْه (أي عمر) كان 
ع المجتمع آنذاك عن تكرار هذا العمل في 
المستقيا 2906. 
ولا يخفى ما في هذا الكلام من مسامحة واضحة: إذ لم يجر على 
لسان عمر هذا الكلام إطلاقاًء مضافاً إلى أن أفعاله وطريقة معاملته 
مع العترة آل النبي يده تخالف كلام المؤلّف. ويكفينا للتدليل على 
المقاطعة الحاصلة آنذاك بين العترة وبين جهاز الخلافة ما روي عن 


.١7 :١ الطبقات الكبرى لابن سعد : 258 الإمامة والسياسة لابن قتيبة‎ )١( 


(؟) خلافة محمد يََيلةُ : /51. 
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عائشة في أمر فدك من قوها: «فوجدت فاطمة على أبي بكر في ذلك 
فهجرته فلم تكلّمه حتى توفيت ... فلا توفيت دفنها زوجها علّ ليلاً 
وم يؤذن بها أبا بكرء وصلّ عليهاء وكانت لعلّ من الناس وجه حياة 
فاطمة» فلا توقيت استنكر علّ وجوه الناس»7©, 
فأين المؤلّف المحترم عن هذه النصوص؟! ليته راجعها أو أشار 
إليها لئلاً يقع في خطأ التحليل. 
”قال المؤلّف: 
«الدليل الآخر لانتقاد عمر السقيفة ووصفها بكونها 
فلتة» هو بلا شك - ما آلت إليه من فوضىء لأنْ عمر 
وأصحابه نزوا على سعد ابن عبادة سيّد الخزرج الذي 
كان مريضاً آنذاك ليعاقبوه» لأنه تجرّأ واعترض على حق 
قريش الثابت في مسألة الحكم»”"). 
وهذا أيضاً مما لا دليل عليه نعم حصل هناك تعد على سعد بن 
عبادة وكادوا أن يقتلوه» ولكن ليس هذا هو السبب عند عمر في عد 
بيعة أبي بكر فلتة» لأنه كان يقول ويصيح في احتدام تلك المعركة: 
«اقتلوه قتله الله70" فعمر لم يكترث بقتل سعد بن عبادة إطلاقاً بل 


.١9 5:9 صحيح البخاري5: 857» صحيح مسلم‎ )١( 
.51/ : خلافة محمد يِل‎ )7( 
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كان من الدعاة إليه» وعليه فهذا الدليل ساقط أيضاً عن محل الاعتبار. 
ثم إِنْ المؤلّف يشير بحقٌّ إلى الخلاف القائم آنذاك في السقيفة» 
وأنّهِ م يحصل هناك إجماع على خلافة أبي بكرء وإلآ فأيّ معنى للهجوم 
على سعد والتعرّض له ويستنتج ويقول: «من المحتمل أن عدداً معتداً 
به من الأنصار ‏ وتبعاً للخزرج - أنكروا طاعة قيادة المهاجرين)7). 
ويضيف قائلاً: 
«والآن لابد وأن نعرف جليّاً المدافعين عن أبي بكر 
وعمرء الأشخاص الذين سبّبوا فرض إرادته) بالقوّة 
على مجتمع السقيفة» بالرغم من أنْ عدداً من مهاجري 
مكة كان حاضراً في واقعة أخذ البيعة» ومن المحتمل أن 
الخزرج كانوا أغلبية الأنصار»7). 
ويستنتج المؤلّف أن التنافس الحاصل آئذاك بين الأوس والخزرج 
من جهة. وبين الخزرج أنفسهم ‏ خلاف بشير بن سعد مع سعد بن 
عبادة أدَى إلى غلبة كمة المهاجرين وانتخاب أبي بكر. 
ثم يشير إلى عامل آخر - قد ذكره كايتاني - أَدّى إلى صعود أبي بكر 
لدفة الحكمء ألا وهو مجيء قبيلة أسلم إلى السقيفة» فقد روى الطبري 
عن أبي مخنف قال: حدّثني أبوبكر بن محمد الخزاعي أن أسلم أقبلت 


.54 : خلافة محمد يله‎ )١( 
0 مم‎ 20)» 


25:50 





بجاعتها حتى تضايق بهم السكك فبايعوا أبا بكرء فكان عمر يقول: 
ما هو إلا أن رأيت أسلم فأيقنت بالنصر7"©. 

ثم إِنَّ المؤلف يضيف شاهداً آخر لتأيبد الخلاف القائم آنذاك: 
الأنصار الحاضرين في السقيفة لم يبايعوا أبابكر» ما ورد في ذيل رواية 
رويت عن إبراهيم يم النخعي الكوني (ت15ه). فإِنّهِ يقول بعد ذكر 
بيعة الناس لأبي بكر تبعاً لعمر: «فقالت الأنصار أو بعض الأنصار: لا 
نبايع إلا عليَاً”". 

إن كايتاني يردّ هذه الرواية لصبغتها الشيعيّة» ولكن مع هذا فإِنْ 
إبرا هيم النخعي لم يعرف بميول شيعيّة» بل لهذه الرواية صبغة سنية 
واضحة. ثم إن من غير المعلوم أن الأنصار في السقيفة هل هتفوا باسم 
عل لقلا أمام سعي أبي بكر للخلافة أم لاء ولكن لا يستبعد هذا. 
ولكنهم مع هذا فعلوا ذلك فور استخلاف أبي بكر وهذا ما يلوح 
ويؤيّد من أشعار حسّان بن ثابت الأنصاري الخزرجي التى أنشدها 


بعل رحيل النبى يلك وأوردها ابن )1 


)١(‏ تاريخ الطبري7: /50. ويتسا عل المؤلّف في ال حامش أن ب بني أسلم هل جاءت 
وظهرت آنذاك اعتباطاً أم أن أبا بكر وعمر أخبراهم بفعل الأنصار؟! 
ويتوقف عن الجواب لعدم وجود الأدلّة. (خلافة محمد كيل : 19). 

(0) تاريخ الطبري؟: 57 5» الكامل لابن الأثير؟: 776. 
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ويشير المؤلّف إلى بعض تلك الأبيات منها قوله: 


واقتسم الفيء دون الناس كلهم 
ويقول: 


وبدّدوه جهاراً ينهم هدرا 


«هذا البيت الأخير يشير إلى حرمان بني هاشم من 


إرث النني يََيرةُ وسهم الفيء القرآني من قبل أبي 


0 


«كما أنْ بني هاشم لم تسكت عن حقهاء فقد نقل ابن 
إسحاق عن أحد أعقاب أبي لهب أشعاراً في قبال ما 


كانت تذكره جزافاً قبيلة أبي بكر: تيم بن مّرةه حيث 


يذكر مآثر قومه قائلاً: 


ماكنت أحسب أنّ هذا الأمر منصرف 
أليس أوَّل من صك لقبلتكم 
وأقرب الناس عهداً بالنبي ومن 
مافيهمافيهملايمترونبه 
ماذا الذي رهم عنه فنعلمه 


عن هاشم ثم منها عن أبي حسن 
وأعلم الناس بالقرآن والسننٍ 
جبريل عون له ني الغسل والكفن 
وليس ني القوم ما فيه من الحسن 
ها إن ذا غبناً من أعظم الغبن 


يحتمل أن تكون هذه الأبيات للعباس بن عتبة بن 


)١(‏ خلافة محمد يبلك : ؟7. 
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وقد يكون شاعراً ضالحاء ولكن تسجت. غل: أكثر 
أشعاره عناكب النسيان لنسبته القريبة من عمٌّ محمد 
يز ] الملعون في القرآن» وما تبقى منها نسب إلى غيره 
سيما إلى ابنه الفضل. وقد منعه علي [نئة ] عن إنشاء 
هكذا أشعار» وذكر له أن مصلحة الدين أعرٌ إليه من 
كل شيء»20. 
ادبع هذا الك والفة: يفول الو لف: 

(إنَّ تبرير عمر لانتخاب أبي بكر المفاجع الذي كان 
فلتة (أي أدَّى إلى خطأ كبير) هو ما أحسٌ من خطر 
الأنصارء حيث كان من الممكن بيعتهم لشخص آخر لم 
يرتضه المهاجرون. هذه المسألة تطرح سؤالاً آخر. 

كان من الممكن أن ينتخب أهل المدينة من بينهم 
ششخصا أو أن يُقدموا غلياً 3413 ]ء وهذا ما أذئ إل 
تخوّف المهاجرين الحاضرين في السقيفة» وكان سبب 
إقدامه) (أي أبو بكر وعمر) حسم الأمر من دون 
تشكيل شورى واسعة تلمٌ جميع الأطراف. فإذا اعتمدنا 
على شرح عمر المختصر لتلك الواقعة فلا يظهر بوضوح 
أن أبا بكر بذل كل جهده في كلامه آنذاك كي لا يُذكر 
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اسم علي [مة ] في ذلك المحفل. إِنه استند لتقديم حق 
قريش في الحكم على غيرهم على أن العرب لا تذعن إلا 
لقريش» لا لكونهم قربى محمدا!يَيية]. ولكن ورد في 
روايات أخرى لواقعة السقيفة» أن أبا بكر - وخلافاً 
لعتقده السابق - جعل سبب أولوية قريش للحكم 
قرباها المحمد !ييه ]. وعلى كل حال فهذا الاستدلال 
نوع دعوةٍ لإثبات حقٌ لبني هاشم لكونهم أقرب الناس 
إلى حمدا يديره ]؛ وهذا ما سار عليه متكلّمو الشيعة دوماً 
أمام أهل السنة بن الخليفة لابد وأن يكون من قريش 
أي من قربى النبي تيبل ]» ولذا يُمتمل أن أبا بكر كان 
تحاف النطو فق لنجسالة القروى ذا الي 
ثم إن المؤلف يتساءل عن حضور أبي بكر وعمر وأبي عبيدة 
الجرّاح في السقيفة, أنه هل كان اعتباطأء أم أئّهم اتفقوا على ذلك قبل 
رحيل النيءَةُ وأن يكون أبوبكر هو الخليفة بعده. كما تشير إليه 
نظرية لامنس في مثأّث القوّة. ثم يحاول المؤلّف ردّ فرضيّة المؤامرة 
قائلا: 
«الدليل الصريح لردٌ هذه الفرضية إقدام عمر عل 


إنكار وفاة محمد يله ] بشِدّة» وقد لق المسلمين 
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بكلام خشن من قبول دعايات المنافقين الكاذبة» وعلى 
فارووق أو هريرة أن عير أكنيان مدا ] ذهب 
إلى ربه كموسىء وسيعود بعد أربعين يوماًء وهدّد أن 
سيقطع أيدي وأرجل أولئك الذين يعتقدون بوفاة 
محمد ايه ]. فلو كان هذا توافقاً مسبقاً بينهم لابد وأن 
نفترض بأنْ عمل عمر هذا كان مخططاً له من قبل كي 
يوفر فرصة لنفسه» ولكن رفض أبي بكر السريع لما قاله 
عمرء يدلّ على أن الأمر لم يكن كذلك. 

بل يظهر أن عمر كان صادقاً نوعاً ما في اعتذاره من 
المسلمين في اليوم الثانٍ عندما اجتمعوا للبيعة العامة 
بأنّه كان يعتقد ويقول بأن النبي ييه سيدبّر أمرنا حتى 


كو الوا 


ه أقول: 

إن السيناريو التي رسمها عمر لم تكن لتحصل من دون تخطيط 
مسبق» وعليه فنحن لا نتة نتفق مع المؤلف في]| ذهب إليه من عفوية 
الموقف. وقبل البدء بالتعليق نورد نص الرواية بحسب ما رواها ابن 


هشام حيث روى عن ابن اسحاق أنه قال: «قال الزهري. وحدذثني 
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سعيد بن المسيّب» عن أبي هريرة قال: لما توق رسول الله يني قام عمر 
بن الخطاب فقال: إِنّ رجالا من المنافقين يزعمون أن رسول الله ييل 
قد توق وان رسول الْيَييَةُ ما مات ولكنّه ذهب إلى ربه كما ذهب 
موسى بن عمرانء فقد غاب عن قومه أربعين ليلة» ثم رجع إليهم بعد 
أن قيل قد مات ووالله ليرجعنَ رسول اشككلاة ىا رجع موسى 
فليقطعنّ أيدي رجال وأرجلهم زعموا أن رسول اشْعَييلُةُ مات. 

قال: وأقبل أبو بكر حتى نزل على باب المسجد حين بلغه الخبر 
وعمر يكلّم الناس» فلم يلتفت إلى شيء حتى دخل على رسول 
لمعيه في بيت عائشة ورسول اشْيَيلُةُ مسجّى في ناحية البيت عليه 
بُرد حبرة» فأقبل حتى كشف عن وجه رسول الْيَييةٌ قال: ثم أقبل 
عليه فقبّله ثم قال: بأبي أنت وأُمَي أمّا الموتة التي كتب الله عليك فقد 
ذقتها ثم لن تصيبك بعدها موتة أبداً قال: ثم رذ البرد على وجه 
نول هيبيل ثم خرج وعمر يكلّم الناس. فقال: على رسلك يا 
عمر أنصتء فأبى إلآ أن يكلّمء فلا رآه أبو بكر لا يُنصت أقبل على 
الناس» فلً) سمع الناس كلامه أقبلوا عليه وتركوا عمر. فحمد الله 
وأثنى عليه ثم قال: 

أجنا الثامن إثهمن كان يعيد حسدا فإن مدا قد مات :ومن كان 
يعبد الله فإِنَ الله حيّ لا يموتء قال: ثم تلا هذه الآية: «وَمَا ُحَمَدٌ إلا 
رَسُولُ َدْ حَلّثْ مِنْ فَبْيهِ الّسْلُ أكَيْن مَاتَ أو فُيلَ القَلْتُمْ عَلَ أَعْقَابكُمْ 
وَمَنْيَْقَلِبْ عَلَ عَتِبَيّه فلن يَضُرّ الله شَيْنًا وَسَيَجْرِي الله الشَاكِرِينَ 4 . 


)0ه 


قال: فوالله لكأن الناس لم يعلموا أن هذه الآية نزلت حتى تلاها 
أبو كل يو علد قال غمر: والله فااهق إلا أن شمعت أبا يكن ثلذها 
فعقرت حتى وقعت إلى الأرض ما تحملني رجلايء وعرفت أن 


رسول مويله قدم مات)217. 


ولنا على هذه المسرحيّة مللاحظات: 

١‏ نتساءل ونقول: كيف عرف عمر وسائر المسلمين بوفاة 
رسول اميل ومن أين انتشر هذا الخر؟! 

روت أم سلمة (رضي الله عنها) قالت: والذي أحلف به إن كان 
عل لأقرب الناس عهداً برسول اهيبي عدنا رسول الله غداة وهو 
يقول: جاء علي جاء علي ؟ مراراًء فقالت فاطمة: كأنّك بعثته في حاجة, 
قالت: فجاء بعد» قالت أَمّ سلمة: فظنت أن له إليه حاجة» فخرجنا 
من البيت» فقعدنا عند الباب» وكنت أدناهم إلى الباب» فأكبٌ عليه 
رسول اليل وجعل يسارّه ويناجيه» ثم قبض رسول الله من يومه 
ذلك؛ فكان عل أقرب الناس عهداً به2"70. 

وي رواية 2-6 قال علي اجِةٍ : «"ولقد بض رسول سيره وان 
رأسه لعلى صدريء ولقد سالت نفسه في كمي فأمررتها على 


.5٠0١-1١199 :5 السيرة النبوية لابن هشام‎ )١( 
وصححه.‎ ١19:7 المستدرك للحاكم‎ )0( 


1ه 





0000-6 


هذه النصوص تدل على أن أوَّل من علم برحيل الرسول كك 
عترته ونساؤه ومنهم انتشر الخبر إلى خارج الدار» فمن يقصد يا ترى 
عفر يقوله: لإن .وله من المنافقين يزعمون أن رسول اللْعيلة قد 
توقي»؟! فهل يصف علياً والعباس والفضل وغيرهم من الصحابة تمن 
كان آنذاك محدقاً بالنبيييلهُ وبداره بالمنافقين؟! ثم أيّ علاقة بين 
النفاق وبين الاعتقاد بوفاة النبي 0 ؟! 

هل كلامه هذا طعن في على ملئِةٍ ‏ إذ كان آخر الناس عهداً به 
وفارق حياته في حجره ‏ وضربة استباقية من قبل عمر؛ كي لا يظهر 
علي ناليد ان النبيّ سارّه بخلافته بعده» فلذا وصف عمر القائلين بوفاة 
النبي يَيَةُ : «إِنَ رجالاً من المنافقين...)؟! 

١‏ مفاد الرواية أن عمر كان واقفاً بفناء البيت النبوي حاله حال 
سائر الصحابة الذين كانوا يترقبون أخبار النبي َيل فعن عبد الله بن 
عباس قال: خرج يومئذٍ علي بن أبي طالب من عند رسول اليا 
فقال له الناس: يا أبا الحسن كيف أصبح رسول ...57 
وعندما خرج خبر الوفاة من البيت كان على عمر أن يتثبت ويدخل 
بنفسه الدار ليتأكد من الخبر» كما صنع أبو بكر حيث 1 ورأى 
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النبييياُةُ وأعلن الخبر من جديد وأكّده. 

إِنَ ادعاءه ذهاب رسول الله يلو إلى ربه ما ذهب موسى بن 
عمران. محل تأمّل فماذا كان يقصد بكلامه هذا؟! هل يقصد أنَّ رسول 
لله يَييهُ خرج من الدار وذهب إلى مناجاة ربّه في مكان لا يعلم أين 
هو؟! وهذا خلاف الفرض إذ الكل كان محدقاً بالدار وبالمسجد 
النبوي ول يروا خروجهبيي. أم كان يقصد أن رسول اميه عرج به 
من فراشه إلى لقاء ربّهء فهذا أيضاً لا معنى له. إذ إِنْ الرسول مسجى 
في فراشه بجسده. وكان بإمكان عمر أن يدخل الدار ليرى ويتحقق 
من الأمرء والخلاصة أنّْ ادعاء عمر هذا لا معنى محصّل له سوى 
تأخير الأمر انتظاراً لمجيء أبي بكر. 

5- الآية التي تلاها أبو بكر لا تدلّ على أنْ رسول اسْهِيه توفي 
الآن بالفعلء كا أثّها لا تدفع شبهة عمر بذهاب رسول الْككلُة إلى 
ربّه» فإِئّا كانت في واقعة سبقت الحدث بسنين عدّة حيث نزلت في 
واقعة أحد. والخلاصة أن الآية المستشهد بها لا تدفع شبهة عمر إذ 
بإمكانه أن يقول لأبي بكر: نعم هذه الآية صحيحة ولكن إِنْ رسول 
الشْعَييةٌ ميمت الآن فانّه سيبقى ليدبّر أمرنا و... ولكن لماذا اقتنع عمر 
فور سماع هذه الآية» ولماذا لم يسل سيفه عندما أعلن أبو بكر خبر 


3 


الوفاة؟! ولماذا لم يتهمه بالنفاق ى] اتهم غيره؟! 


4 -إِنَ عمر كان يعلم علاً يقيناً بدنوٌ أجل رسول الْيَييلةُ» إذ إن 
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الرسول أخبن ذلك موّارا وتكرزارا منة فى غير الغذير حيث أعلن يدلو 
أجله: «يوشك أن أدعى اي وما شاكلء» وعند اشتداد المرض 
وعندما كان جمع من الصحابة عنده» حيث طلب إحضار دواة وكتف 
ليكتب للأمّة ما يعصمها من الضلال» ولكن منعه المانع بأنّ القرآن 
حسبناء وهذا يعني أنْ الرسولءَييةُ كان في أخريات ساعات حياته 
حيث بدأ بالعهد والوصية» فخبر الوفاة لم يكن مفاجأة فكيف يُدَعى 
أن عمر اندهش بعد سماع الخبر» وادعى ان الرسول لم يمت بل ذهب 
إلى ريّهء والناس كلهم وعمر نفسه سمعوا وعلموا أنه سيرحل 
وشيكا؟! 


وأخيراً نقول للمؤلف المحترم أنْ تبرئة ساحة عمر من المؤامرة» 
واتّهام أبي بكر بها كما سيأتي لاحقاً ‏ لا وجه له إذ هما شريكان في 
الأمردوها. 

يفول الولنت حدما يرا ساحة قم مه ال ازة: 

«ولكن أمر أبي بكر يختلف عن هذا قاماًء فإنّه وإن 
كان آنذاك لم يتوقع وفاة محمد[يية] بدليل بقائه في 
منزله بالسّنح؛ ولكن مع هذا ما كان يشك بِأنْ محمداً 
مجموك يونا هاون الدتكان تار | ؤناتما جيرا مق 
أهل تبك عانترقار لاع قري ف إدار# و خطيط عزن 
المجتمع الإسلامي كمستشار أمين للنبي [ييي]» ولذا 
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قد درس بشكل دقيق تداعيات وفاة محمد !يي ] من 
ذي قبل» ولأجل اهتامه العميق بالمنافع المشتركة 
للمجتمع الذي أسّسه محمد !ييه ] باسم الإسلام؛ كان 
شائقاً تاماً لتوسيع رقعة اقتداره وبسطها على جميع 
العرب بل ما وراء ذلك» فإذا كان البناء على عدم تفسّخ 
هذا المجتمع» يلزم وجود خليفة سيامي للني ايَيية] 
ولكن من سيكون هذا الخليفة؟! فأبو بكر ومن دون 
شك - كان قد عزم قبل وفاة محمد !ييا ] أن يكون هو 
ذلك الخليفة» فكان لزاماً عليه وال حال أنه م يرشّح من 
قبل النبي يي ] لذلك ‏ أن يقضي على منافسيه الأقوياء 
الرصواك انهه المي كان عل راد اع لذ انظ 
من حضور أهل بيت محمد !يبي ] الذين أعطاهم القرآن 
رتبة وميزة أعلى من بين سائر المسلمين» كي لايذكروا 
ادعاءهم. 

لذا كانت مبادرة الأنصار فرصة ذهبية لأبي بكرء 
حيث طرح من خلال هذه الفلتة تقديم المرشحين (أبي 
عبيدة وعمر) للانتخاب, وأراد من خلال هذه المسرحيّة 
أن يَعرّض بنفسه للانتخابء ويظهر عدم جديّة أبي بكر 
في هذا الاقتراح؛ ما حصل من التشاجر بين القوم بعده. 
إن أبا بكر كان يعلم بأنْ أيّ واحد من هذين الاثنين 


(هوه) 


ليس له حظ في الفوز. 

إن أبا عبيدة وإن كان من أواتل الصحابة لكن 
لايرقى إلى تلك المرتبة والموقعيّة حتى يصبح محط 
الأنظار» وكان سبب حضوره هناك صداقته لعمر. 
وكذلك عمر وإن كان من أقرب معاشري النبي !يي ] 
ومن الأشخاص الأقوياء في المجتمع» لكنه فَقَدَ سمعته 
عند النامن. تسين تكلينه قين وقاة 1121 :]ذوفن 
استيقن أبو بكر أن وفاة النبي !ييه ] تركت أثراً عميقاً 
على نفسيّة عمرء وأنّه سوف لا يخالفه بعد ما أذعن له 
مرّتان وسيستسلم له. وقد فهم عمر ذلك أيضاً وبايع 
أبا بكرء ولم يتردّد أبو بكر في قبول البيعة ولا لحظة لأنّه 
عا ل ا 


ه أقول: 


ليست لنا مناقشة خاصّة مع المؤلّف سوى ما ادعاه من نفوذ كلمة 
أبي بكر وأنّه المستشار المقرّب للنبي ,ييا حيث أنه أخذ هذا عدا يردّده 
أهل السنة دوماً ولكن يكذبه الواقع والحقائق التاريخية» إن أبا بكر 
كان حاله حال سائر الصحابة ولكنه لوجود ابنته عند النبيككيلُةٌ كان 
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حاول أن يقرب البدقوهاً ما ليلقي في الأذهان وجود خصوصيّة لى 
وإلآ يكفينا لردّ هذه المزاعم عدم تكليفه بأمر مهم طيلة حياة 
النبيييي» وعندما كان يُكلّف بأمر كان يفشل فيه كا في ترأسه 
للجيش في واقعة خيبر وهزيمته. أو يُعزل لا من قبل النبيكيلة بل 
بالأمر الإلحي كما في واقعة تبليغ سورة براءة. 

ثم يشرح المؤلّف كيفية استغلال أبي بكر لهذه الفرصة التي 
أتاحها له اجتماع الأنصارء أن أبا بكر كان يعلم أن الشورى لا تكون 
بصا حه لأنْ تحالف قريش والأنصار سوف لا ينتج انتخابه بل ربما 
يودي إلى انتخاب علا » لأنْ أكثر الأنصار سيدافعون عنه لقربه 
من النبييَييةٌ» كا أن قبيلة عبد شمس - إحدى قبائل قريش القويّة ‏ 
سوف تنحاز إلى علي اليد بحكم القوانين القبلية السائدة آنذاك» رغم 
الخلاف الموجود بينها وبين بني هاشمء وتوجد شواهد جيّدة تدلّ على 
اقتراح أبي سفيان لعلي غ3 في مناهضة القوم والانقلاب عليهم. 
ولكن رفض علي اي هذا الاقتر قتراح» فتحالف الأنصار وبني عبد 
شمس كان ينتج استقطاب طوالات وقنائل. أخوى للالتحاق بهم 
يز كان يضعب عل بنئ خروء -الطائفة القرشية القوية الأخرى 
والمخالفة لبني هاشم أن توحٌّد الصفوف خلف مرشح مختلف فيه 
وعليه كان يغلب في تلك الشورى العامّة القانون القبلي الذي يعتمد 
على أصل الوارثة في انتقال السلطة7©. 
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ثم إن المؤلّف بعدما يذكر شيخوخة أب بكر وتقدّمه في العمر 
وعدم احتمال بقائه في الحكم طويلا وعدم وجود مؤمّل في أسرته 
للح حي ص سن و ل اال ع 
علي ليكون علياً الحاكم وأبو بكر المستشارء لكنّه يجيب أن 
العلاقات المتوثّرة بينه وبين عليءالئةٌ بسبب موقفه من عائشة حالت 
دون ذلك؛ مضافاً إلى أن أبا بكر كان يزعم بِأنْ علياً يحسده. ويحاول 
دوماً التقليل من موقعه أمام النبيمَييلة» لذا كان ينظر إليه نظر المنافس 
ويرى أن لا خير له ولا لابنته عائشة في استخلاف علي اث يقول 
المؤلّف: «ومن هذا اللحاظ مضافاً إلى حب الجاه الكامن في نفسه. كان 

دليلاً قاطعاً لأبي بكر في المانعة من استخلاف على 17030). 
«على رغم ادعاء عمر من أنْ رأي المسلمين كان 
متوجّهاً صوب أب بكرء كان وضعه متزلزلاً جدّاً في 
الوهلة الأولى بقطع النظر عن مسألة ردّة القبائل 
المختلفة» كانت مسؤوليّة عمر في المدينة أخذ البيعة من 
جميع سكّاءها. إِنّه سيطر على أزقة المدينة بفضل مساعدة 
بني أسلم وبعدها بني عبد الأشهل من قبيلة أوس» 
والتي سرعان ما أصبحت من المدافعين عن السلطة 

الجديدة خلافاً لأكثر الخزرج. 
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تذكر المضادو أن القوّة اتعيلك فيد الور فقط» 
[نلهْلا ]» فهدّدهم عمر إن لم يخرجوا للبيعة فإِنّه سوف 
يحرق البيت» فخرج الزبير مصلتاً سيفه لكنه عثر ووقع 
السيف من يده فقيّده أصحاب عمر. وتوجد شواهد 
على أن بيت فاطمة [6 ] قد كُشف. وثقل عن علّ فيا 
بعد أَنّه كان يشير مراراً بمناهضته القوم لو كان له 
أربعون شخصاً. ولا يُعلم باستخدام القوّة في غير هذا 
المورد؛ إذ مُحتمل عموماً أنْ التهديد الأوّل كان كافياً 

وقد رُويت روايات مستقلة أخرى بالنسبة إلى 

ا اا 3 08 5 3 3 
استخدام القوة ضد عل 2د ] وبني هاشم حيث 
امتنعوا جميعاً من البيعة لستة أشهر على ما رواه الزهري» 
ولكن يحتمل عدم وجود اتفاق لقبول هذه الروايات. 
كان أبو بكر يقظاً من دون تردّد بحيث يمنع عمر من 
إعمال القوّة عليهم. لأنّه كان يعرف جلي بأنَ إعمال 
القوّة يسبب اتحاد أغلبيّة بنى عبد مناف, والحال أنه كان 
يريد رضاهم وودذهم. كانت سياسته انزواء بني هاشم 
إلى أبعد ما يمكنء ويلزم الالتفات إلى ما قالته عائشة 
بأنَ وجهاء القوم تركوا الكلام مع علي إلى أن أقرٌ 
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بخطئه وتعهّد بالبيعة لأبي بكر. رأى بنو هاشم أنفسهم 
اوضع لأكرهم بذكرى فزيع كساريدةة إناكم القبيط 
عليهم بنرك حي 1 افيد أن الوضع الآن تغيّر 
حيث أصبح المسلمون اليوم يشدّدون عليهم كي يتركوا 
نصرة علي اغا. لكن علياً خلافاً للنبي71ة] ترك 
دعواه بعد رحيل فاطمة [6إ84 ]300©. 
يلاحظ على ما ذكره من عدم وجود اتفاق لقبول رواية الزهري 
عن عائشة في تخلّف علج ومن معه عن البيعة لستة أشهرء أن هذا 
الاتفاق موجود؛ إذ إِنْ هذه الرواية وردت في صحيحي البخاري 
حر ا ا ا 
فيهما لا يقبل النقاش ويؤخذ به عندهم, فهذه الرواية م: متفق على قبوطا 
عندهم, أمّا عند الشيعة فالأمر واضح إذ إِئّم يعتقدون بأكثر نما ورد 
في هذه الرواية من إقصاء وهجوم وضربء فالنتيجة أن مضمون 
الرواية متفق عليها عند الفريقين» ولا دليل للتشكيك فيها. 
أمّا ادعاؤه بممانعة أبي بكر من إعمال القوّة على بني هاشم خشية 
اتحاد بني عبد مناف فمحلٌ كلام إذ إِنَّه سيطر على المدينة بحكم مساعدة 
بني أسلم وبني عبد الأشهلء كا نفعه مسألة الردّة وقمع المرتدين مما 
6 بط لكي اك شرت مز فى باد اجا 
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دل على الحجوم وتبديد الإحراق للبيت النبوي - أقدس البيوت 
وأشرفها- يكفي لتفكيك أي معارضة؛ مضافاً إلى أن المعارضة طوّقت 
واجتمعت في مكان واحد وهو بيت علي وفاطمةآ ليها مما يعني عدم 
وجود صوت معارض آخر في غير هذا المكان. 
وأخيراً فإنَ علياائِة صالح القوم؛ ولكن لا ىما قال المؤلّف من 
أنه أقرّ بخطئه وما شاكل» بل لأجل الحفاظ على بيضة الإسلام؛ كما 
قال ايه : «حتى رأيت راجعة الناس قد رجعت عن الإسلام يدعون 
إلى محق دين محمديَيي؛ فخشيت إن لم أنصر الإسلام وأهله أن أرى فيه 
ثلا أو هدماً تكون المصيبة به علِيَ أعظم من فوت ولايتكم التي إِنَّا 
هي متاع أيّام قلائل» يزول منها ما كان ى) يزول السرابء أو كما 
يتقشّع السحاب» فنهضت في تلك الأحداث حتى زاح الباطل وزهق» 
وأظمأن النية وتديين 7 . 
ثم يشير المؤلّف إلى أن: 
"أبا بكر أعلن بأنّه سيتابع سياسات وسنن محمد ايلهُ] 
قناما والذا اعجعان لنشبية لقاب خليفة سول اله ]0 
ولإثبات مصداقيّة كلامه يذكر المؤلّف عدّة أمور قام بها أبو بكرء 


2 نع ها 


17 نبج البلاغ» الكتاب رقم:‎ )١( 
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جيش مستحكم ربا يواجه المدينة للخطر. ى) أصرّ على أخذ الزكاة 
من جميع القبائل لكونه الخليفة» ول يلتفت إلى مخالفة عمر وأبي عبيدة 
وسالم حيث طلبوا منه تأجيل ذلك إلى العام القادم» لكن أبا بكر أصرّ 
على موقفه. حتى أنه تعدّى ما كان رسمه محمديَييلة» فحكم بارتداد 
من لم يدفع الزكاة» الأمر الذي لم يستعمله النبيءِيلُةُ ضد من لم يدفع 
الزكاة. 

ولذا وقع الفقهاء القدامى في حيرة لتبرير موقف أبي بكرء حتى 
أن عمر سأله عن المبرّر الشرعي لقتال مانعي الزكاة» إذ إن النبيكلة 
كان يكف عمّن تشهّد الشهادتين. أمّا الآخرون أمثال الشافعي أطلقوا 
لقب الباغي عليهم, وبه أحلّوا إراقة دمائهم شرعاً الأمر الذي يفقد 
أيّ مبنى قرآني وروائي نبويء بل كان أمراً لمصلحة جهاز الخلافة طرأ 

إن القرآن رغم أمره بإطاعة الله والرسول وأولي الأمرء وتهديده 
العصاة بالعقابء لكنه لم يأمر بإراقة واستباحة دم مسلم أو تعذيب 
وهذا يبدو جلياً من تعامل القرآن مع المنافقين حيث اكتفى بالعتاب 
والوعيد» فكان أبو بكر في سعة من متابعة نهج القرآن والتعامل معهم 
معاملة المنافقين» ولم يكن له أن يحار بهم كمرتدين أو بغاة. ولذا يستنتج 
المؤلّف ويقول: (إِنْ أبا بكر أجرى تغييرات أساسية في مسار الإسلام 
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كه اداه لوا تفي الوقن عليه دا 11 . 
رغم هذه المحاولات التي أجراها أبو بكر لبسط سلطته على 
القبائل وإعمال نفوذه» يلفت المؤْلّف المحترم الأنظار إلى التناقض البيّن 
في أعماله» حيث أَنّه رغم مدعاه بخلافة النبييَكةُ وإجراء جميع أوامره 
وسننه» لكنه وقع في تناقض عند تعامله مع أهل البيت اتا » يقول 
المؤلف: 
«كان الاتباع الدقيق لسئن النبي[2] وأعماله في 
جميع الموارد سيّا في التعامل مع قرباه القدامى أي بنو 
هاشمء صعباً لأبي بكر للغاية» إذ كان من الواضح أن 
بيت محمداييلة ] الخاصء» لأنه يلزم عليه 2 بحكم 
القرآن ‏ إعطاء الإرث والخمس والفيء إلى من وصفهم 
القرآن بأهل البيت. وكان في موقف أب بكر لعلاج هذا 
الموقف نوع إفراط وإبداع. 
وطبقاً لما روته عائشة» أن فاطمة [ لهل ] والعباس ذَّا 
جاءا لطلب إرث النبي[ ييل[ وأرض فدك وسهمه من 


يقول: لا نورث ما تركنا فهو صدقة. إِنَّا يأكل آل محمد 
)١(‏ خلافة محمد ييل : 84. 


[فركة 


في هذا المال» وان والله لا أدع أمراً رأيت رسول الله 


ل 0 


«فتخلّص أبو بكر ببذه الطريقة من مشكلة أهل 
البيت» وحلّها من دون أن يطعن بسمعته. وطبقاً لهذا 
الجواب. فإنْ محمداً ييه ] لم يكتف بمنع أهل بيته من 
الإرث» بل وافق على أخذهم الصدقات عند الحاجة» 
والحال أنه بنفسه حرّم عليهم في حياته أخذ الصدقة 
لطهارهم. ولكن أهل البيت عند أبي بكر لابد وأن 
يأخذوا سهمهم من الصدقة كسائر الناس» من دون أن 
يُفسح لهم أخذ حقهم القرآني من الخمس والفيء. 

فقد ادعى أبو بكر أن النبي !عله ] أخبره بذلك سرّاً 
من دون أن يطّلع عليه أحدء وكان غرضه من هذا 
العمل إثبات كونه الخليفة المخوّل لإجراء أوامر النبي 
ييه [. وقد تحّرت وتعجّبت فاطمة [مَلهل ] بنت النبي 
من ادعاء أبي بكر هذاء فائها لم تتمكن من اتخاذ موقف 
صريح اعتراضاً على هذا الحكم» ولكن على ما روت 
عائشة: «فهجرته فاطمة فلم تكلّمه في ذلك حتى ماتتء 


.44/:7 تاريخ الطبري‎ )١( 
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فدفنها عل ليلاً وم يؤذن بها أبا بكر»17). 
ثم يقول المؤلّف بعدما يشير إلى الاهتمام الخاص بنساء 
النبي !َي ] من قبل جهاز السلطة: 
«كان من دون شك مصادرة أموال النبي الكثيرة - 
التي غطّت بعض نفقات الجيش الإسلامي - ضرورة 
سياسية» توصّل إليها أبو بكر بكل لباقة بدعوى أن 
النبي !يب ] أرجع جنيع أمواله إلى بيت المال» وكان هذا 
نظير التمهيد السيامي الذي عمله في السقيفة تماماً. إن 
اعتراض حسان بن ثابت على غصب الفيء سرعان ما 
كبت وتمٌ نسيانه» وبدأ كبار الصحابة بالمنافسة لادعاء 
سماعهم من النبي ا يَييةُ] أن الأنبياء لا يورثون» وما 
يتركوته فهو ضدقة: 
وقد نجح أبو بكر في خطته لاقصاء بني هاشم من 
دون إعمال القوّة» وكاد أن يتم نجاحه هذا بعد ستة 
أشهر عندما توفيت فاطمة [غلهلة ]» ولكن خبر وفاتها 
وأئّها دُفنت سرّاً في الليل كي لا يحضر الخليفة أمرهاء 
كان ضربة قاضية لهذا النجاح فيه| يبدو)7"). 


416 : تاريخ الطبري 1: 55 4» خلافة محمد كله‎ )١( 
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ثم إن المؤلف يشرح كيفيّة مجيء علَِناية إلى البيعة كما ورد عن 
عائشة» وأنّ هذه البيعة أخرجت بني هاشم من العزلة» وأن الناس 
أقبلوا على علا بعدهاء ثم يقول: 
«إِنْ استسلام علِّ [1جِ1 ] أمام الناس أنبى عزلة بني 
هاشمء وأحكم ظاهراً صفوف المسلمين في تأييد أبي 
بكرء ولكن مع هذا لم تحدث مصالحة حقيقية بينها 
إطلاقة فان كلذ متهن كان يروف خيايا وكزانا الكخين: 
ولم يعتمدا على المصانعة والإطراء الظاهري أيضاً. في 
تلك الظروف لم يحمل عل [32] دموع أبي بكر 
وادعاءء حب أهل البيت سوى على الرياء والتصنع» 
لأنه كان يعلم تماماً بن الخليفة سيسعى جهد ما يتمكن 
من إقصاء بني هاشم عن السلطة» فضلاً عن سعيه لصد 
علي[ ك3 ] عن الوصول إلى الخلافة. وفي المقابل كان أبو 
بكر يعلم بأنَ هذا الشاب لم يكن جاداً في إذعانه له 
بخلافة محمد !يله ]» وكان يعلم أن الفرصة لو سنحت 
له لأنكر شرعيّة خلافة قريش وحاول اثبات حقه 
المبتني على حقوق أهل بيت محمد !ييل [. وعليه كانت 
بينه) أزمة ثقة»90©, 
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وفي ختام هذا الفصل ينهي المؤلّف كلامه حول أب بكر بمسألة 
استخلافه لعمر» رغم مخالفة بعض الصحابة» ورغم ما كان في عمر 
من غلظة وجفاءء وكان هذا الاتتخاب مفروضاً على أبي بكرء إذ أن 
عمر هو الذي شيّد أركان خلافته» وأعانه على نواتبه» وكان أقرب 
الناس إليه90©, 


6 
20 


.48-55:نم)١(‎ 
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عمر: الكماءات الاسلاميي» الشورى 


والامبراطوريي العربيت 


يقول ]لو لفت 
5 و 

«إِنْ مقام الحكم على الآمّة الإسلامية الممتاز الذي 
منحه أبو بكر لقريشء لم يبتن على أيّ أساس قرآني. ففي 
إحدى السور المكية الأوائل (سورة قريش) يُطلب من 
قريش أن يعبدوا رب هذا البيت الذي أطعمهم من 
جوع وآمنهم من خوف. وفي فترة معتدٌ بها من البعثة 
النبوية كانت قريش في مكة من ألدّ أعداء محمد ايك ]: 
وكان القرآن يتهجّم صريحاً على الكفار والمشركين. 

إن الله تعالى يُثني كثيراً على المهاجرين في القرآن» 
وقد وعدهم الرحمة وخير الجزاء في الدنيا والآخرة. 

ولكن لم يقصد القرآن من المهاجرين من هاجر من 
قريش مكة فقط. بل هذا الاصطلاح يشمل حتى 
أولئك الأعراب والقبائل البدوية الذين هاجروا إلى 
النبي َيه من جميع أنحاء الجزيرة العربية» وفي القرآن 
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وإن دم اسم المهاجرين على الأنصارء ولكن منزلتهم 
تتساوى مع الأنصار تماماً (الأنفال: ”7 1/4 التوبة: 1٠٠١‏ 
0 ول يميّزوا في أيّ مكان على حساب الأنصارء إلا 
ما يُعطى لفقراء المهاجرين من سهم (الغنائم) وذلك 
لهجرتهم عن مدينتهم وتركهم أموالهم هناك» من دون 
أن يراد تفضيلهم على الأنصار (الحشر: 4 -4). ولكن 
القرآن يفضّل صريحاً إيران من سبق إلى الإسلام على 
غيره» وهذا الأصل عموماً ينفع الصحابة الأوائل من 
بين قريش مكة. ويأتي بعدهم في الرتبة المسلمون الذين 
أسلموا بعد المهاجرين وبعد الأنصار الذين آووا 
المهاجرين (الأنفال:5/ دلاء الحشر: .)1١-/8‏ 

وَالسَابقُونَ السَّابِقُونَ * أَوْلَِكَ امَُْونَ * في َّاتٍ 
انعم (الواقعة .)17-٠١‏ 

ثم إِنَ القرآن يصرّح للذين أسلموا بعد فتح مكة» 
أن لا يقيسوا أنفسهم بالذين أنفقوا وجاهدوا قبل الفتح 
أَوْلَيِكَ أَعْظَمُ دَرَجَةَ4 (الحديد: .)٠١‏ وكان الاعتقاد 
السائد آنذاك أن المجرة قد تمت بفتح مكة» حتى أن 
المسلمين الذين كانوا يسلمون ويأتون إلى المدينة بعد 
الفتح» لم ينالوا عنوان المهاجرين)2"17. 
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بعد هذه المقدّمة الموجزة للمؤلّف في نقد سياسة أبي بكر لتفضيل 
قريش؛ وأتّها لم تستند إلى أيّ دليل قرآني» يلقي المؤلف نظرة موجزة إلى 
سيرة عمر بن الخنطاب وسياسته في حكومته ويقول: 
«كان عمر بن الخطاب منشغلاً دوماً بالدفاع والدعم 
الجاد لترسيخ أصول ومبادئ الإسلام. إِنّهِ في زمن النبي 
ايَيةُ] سعى مراراً - وإن لم يوقق - وأبدى مخالفته 
لتحسين العلاقات السياسية مع أعداء المسلمين من أهل 
مكة. وعليه كان رأيه في واقعة بدر قتل الأسرى بدل 
إطلاق سراحهم في قبال أخذ الفدية» إِنْهِ خالف انعقاد 
المصالحة في صلح الحديبية»؛ وا اعترض في فتح مكة 
عل شف أي سيقاة راش الاموكك موطلت قله لدون: 
اهام في عداء الإسلام. 
وفي زمن أبي بكر خالفه في مسألة قتال مانعي 
الزكاة» وكان مخالفاً أيضاً لتسليم بعض المناصب اامّة 
إلى بعض أشراف مكة كخالد بن الوليد وخالد بن 
سعيدء لاعتقاده أن سلوك خالد بن الوليد لا يتلاءم مع 
الخلق الإسلامي؛ مع تشكيكه لإخلاص خالد بن سعيد 
لأبي بكر. 
ثم إن عمر بعدما أصبح خليفة» وإن لم يسع إلى 
تخطئة أبي بكر في إعطاء حق الحكم لقريش حصراًء 


- 
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ولكن سعى إلى تقوية الوجهة الإسلامية للحكومة من 
خلال إجراء أصول الإسلام والحد من قوّة أشراف مكة 
الجاهليين ونفوذهم. إِنّه ركز على أصلين قرآنيين وهما: 
السابقة - وعلى فرض إثباتها حقّاً لقريش لكنّها تشمل 
أوائلمتحان التق من فزنت عو الشيو ري" 
ه أقول: 
ما ذهب إليه المؤلّفء وما استنتجه من أفعال عمر بن الخطاب في 
زمن البي كا وبعده» وقبل تسلّمه منصب الخلافة وبعده من كونه 
صلباً متحمّساً في الدفاع عن مبادئ الإسلام واصوله؛ محل إشكال. إذ 
كيف يكون الاعتراض على النبيِتَياة» ومحاولة تغيير الأمور على 
خلاف ما يقوله ويفعله ويأمر بِميَيية ىا حصل في صلح الحديبية - 
وقد قال عمر بنفسه: «فعملت في ذلك أعمالاً. يعني في نقض 
الصحيفة)”''- والمنع من إحضار الدواة والكتف ليكتب الرسو لكي 
كتاباً يعصم الأمة من الزلل والضلال» أو ما صنعه من إبداع صلاة 
التراويح والمنع من المتعتين» ومحاولة التعدّي وال هجوم على دار الوحي 
والرسالة» وغيرها مما دوّنته الصحاح والمسانيد. كيف يكون كل هذا 
دليااً على التحمّس للدين» فلو صح هذا وكانت مخالفة البي كل 
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دليلآً على الصلابة في الدين لكان المنافقون أقوى صلابة في الدين 
من عمر. 

وكذلك سائر ما صنعه عمر بن الخطاب في سيرته الحكومية من 
كذة وحموتة إن كان ثانا من طبه أؤلآء وفاغلية علية الظروك 
والمصالح الوقتيّة ثانيء وإلآ فضرب هذاء ونفي ذلك» وجلد آخرء 
ورفع الحد عن البعض وتعطيل بعض الأحكام والتلوّن فيهاء كلها لا 
تمت إلى الشرع بصلة» بل هي اجتهادات أحسن ما يقال فيها أنّها 
خاطتئة. 

ثم إن المؤلف يشرح ما توصّل إليه في تحليله من اعتماد عمر على 
أصلين قرآنيين هما السابقة والشورىء ويذكر بالنسبة إلى الأصل 
الآوّل - أي السابقة ‏ كيفيّة تقسيم عمر للغنائم على خلاف ما كان في 
عهد أبي بكر من التسوية في العطاءء حيث كان يرى عمر عدم إمكان 
التسوية بين من حارب مع النبييَييلُةُ وبين من حارب ضدّه لفترة. 
وعليه كان يُعطي لمن قاتل في غزوة بدر أكثر من غيرهم» وكان يُعطي 
لنساء النبيييةٌ ضعفي مجاهدي بدر وكذلك العباس عم الني كلا 
ما بالنسبة إلى أسباط النبي الحسن والحسين ايه فكان يعطيها بقدر 
سهم أبيهما علي لاد سهم مجاهدي غزوة بدر. 

أمّا بالنسبة إلى الأصل الثاني وهو الشورىء فيظهر نما رواه ابن 
عباس حين خرج عمر غازياً ومعه المهاجرون والأنصار في السنة 
الثامنة عشرة» فلا وصل إلى سرغ أبلغه أمراء اليش بأنّ الأرض 


[فرغة 


سقيمة(فيها وباء»» فأمر عمر أن يجمع إليه المهاجرون الأوّلون 
فاستشارهم فاختلفواء فصرفهم وأمر بحضور مهاجرة الأنصار 
فاستشارهم فاختلفوا أيضاً فصرفهم كذلكء ثم أمر باحضار مهاجرة 
الفتح من قريش فاستشارهم فلم يختلفوا وقالوا: «ارجع بالناس فإِنّه 
بلاء... قال: أيّها الناس إن راجع فارجعوا»17". 
وهنا تقر لالولت: 
١كان‏ عمر غالباً ما يستشير كبار الصحابة المكييّن 
فقط. توجد روايات كثيرة بالنسبة إلى استفساره منهم في 
مختلف المسائل السياسيّة والفقهيّة. ويظهر صَِحّة ما 
ذهب إليه كايتاني من أنْ عمر أبقى كبار الصحابة في 
المدينة لللاستثنازة والأسعناس برأهم» وأرسل الباقين- 
الذين لم يكونوا بمنزلتهم في السبق إلى الإسلام - إلى 
خارج المديئة وأمّرهم على العساكر»”72"©. 
ه أقول: 
ما ذهب إليه المؤلّف من كثرة استفسار عمر عن كثير من المسائل 
السياسيّة والفقهيّة أمر صحيح وثابت». وهذا بكونه مثلبة أولى من 


(1) تاريخ الإسلام لكايتاني؟: 015٠‏ 47:0 -45. 
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كونه منقبة» إذ الناس تنتظر من قيادتها الحكمة والحنكة والخيرة 
واللياقة» لا أن يكون الحاكم عيالاً عليها في كثير من المسائل الصغيرة 
والكبيرة» فالاستشارة بحدٌ ذاتها أمر مطلوب ولكن كل شيء جاوز 
حذّه انقلب ضذه. 

أمّا بالنسبة إلى ما ذهب إليه كايتاني» فيكفينا في الرد عليه» ما ذكره 
المؤلف في الحامش من تناقض أقوال كايتاني في تفسير وتحليل حبس 
عمر لكبار الصحابة في المدينة» حيث ذكر في موضع آخر من موسوعته 
في تاريخ الإسلام أن عمر حبسهم لأنه كان يخاف منهم الخيانة» لذا 
أوقفهم عنده ليكونوا تحت النظره ىا أنه حرمهم من أيّ مشاركة في 
الحكم وتعامل معهم كأعداء2"7. 

ثم إِنْ المؤلّف يستند على روايات مختلفة ويستنتج أنْ عمر بادر 
بعد استخلافه إلى الحدٌ من نفوذ أشراف مكة. ى) حاول تصحيح 
بعض الأخطاء السابقة» وعليه فأوّل ما صنعه بهذا الصدد عزل خالد 
ابن الوليد عن إمارة الجيش في الشام ونصب أبا عبيدة مكانه. كما أمر 
بإطلاق سراح أسراء حروب الردة وألغى قانون منع حضور المشركين 
في حروب الردة في الجيش الإسلامي. ىا أن عمر نصب ولاته في 
الأمصار من الطبقة الثانية ومن غير قريشء» وعليه خلت الساحة 


السياسية من أشراف قريش الذين لعبوا دوراً بارزاً زمن أبي بكر. 
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ثم يشير المؤلّف إلى أن عمر نصب يزيد , بن أبي سفيان على دمشق 
والأردن وفلسطين بعد موت أبي عبيدة» وعندما مات يزيد بمرض 
الطاعون وَل أخاة معاونة:: بن أبي سفيان مكانه» الأمر الذي يعنى عند 
كايتاني علو منزلة بني أمية عند الخليفة» ولكن المؤلّف لا يرتضي هذا 
التحليل لزعمه أنَّ عمر كان يكره أشراف مكة وأعداء محمدوية 
القدامى» ويحتمل أنْ سبب اهتامه بهم ربما يكون لإيجاد تعادل 
وموازنة سياسية بينهم - وقد حكموا دمشق لفترة ممتدة وأرسوا 
قواعدهم فيها ‏ وبين بني حمير اليمنيين» حيث كان لهم دور بارز في 
الفتوح. وكانوا لا يخفون رغبتهم بإقامة دولة حمير بزعامة قائدهم 
سميفع بن ناكور ذي الكلاع؛ فعمر أدرك هذا وقرّى جانب بني أمية 
ليقفوا أمام هؤلاء الذين كان يرى فيهم تهديداً لا رسمه هو وأبو بكر 
بالنسبة إلى الخلافة2"7. 

ه أقول: 

إن محاربته لسادة قريش كانت لمصالح شخصية لا تمت إلى 
الإسلام بصلة» والشاهد على ذلك حسن تعامله مع بني أمية كما ذكره 
المؤلف. وإن زعم أن ذلك كان لصد خطر بني كلاع؛ ولكن المهم هو 
ان سياساته ما كانت تبتني على رؤى إسلامية واضحة» بل على 
مصالح سياسية مؤقته كا أن المؤلف يناقض نفسه حيث يذكر بعد 
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أسطر ان عمر كان ينوي إيصال كبار الصحابة إلى دفة الحكم كما 
سيأتيك» فكيف يمكن الجمع بين هذا وبين ذاك. 
ثم يقول المؤلّف: 

«إِنْ ما كان ضرورياً وحيوياً لخطة عمر في تحكيم 

كبار الصحابة الأوائل؛ إشراك على [ئة ] ولو ظاهرياً. 

ِنَ عمر ‏ من دون أن يتنازل عن حق قريش في الخلافة - 

بذل غاية جهده لمصالحة بني هاشمء فتعامل مع علي 

ليلا ] كسائر الصحابة الأوائل» وأظهر اهتامه بقربى 

النبي [يَييةُ] من خلال احتفائه بالعباس الذي أصبح 

بعد وفاة فاطمة[82] أقرب الناس إلى رسول 

الل[ويية | ولم يكن من قبله أي إحساس وشعور 

بتهديد سيامي» لأنّه لم يكن من الصحابة الأوائل» وم 

تكن له طموح شخصية (نحو الحكم). ى! قرّب عمر 

إل الجا بها مكنيو سان الاب الذي يقد 

غبديدا سياسيا أيضاًء كانت لعيد آله"نن عباس غلقة 

وطيدة بعمر منذ خلافته إلى وفاته» وخللّف أكثر 

الروايات الكاشفة عن أفكار الخليفة الخاصّة. ولكون 

بني هاشم ورثة محمد[يية]. أعطاهم عمر وبكل 

حيطة بعض المخصّصات. وعلى ما قالت عائشة فإِنْه 

أعطى ولاية ما ترك محمد ايَكةُ] في المدينة إلى العباس 


(/ا/ا) 


وعليءائْة» ولكن حبس عنهما سهمه من خيبر وفدك 
لزعمه اننا دخخلاف الأرن - كانت لرفع حوائج 
النبي اعَييةْ] الشخصية وسائر ما ينوبه» وبعده تصل إلى 
يد الحاكم» وقد ذكرت عائشة أن علياً [لظِ ] استولى 


ه أقول: 

إن طريقة تعامل عمر مع العترة في زمن خلافته كانت تتبع 
سيائةه امور لتطريق المعازفيةة قافا إلى أن التكرة الطاهرزة ابذاك 
ما كانت بصدد إظهار الخلاف على جهاز الحكم. ولكن مع هذا ما 
انمحت عن أذهانهم ما صنعه عمر بن الخطاب أيام السقيفة وما تلتها 
من أحداث محزنة أليمة» وكانوا يعلمون أن محاولات عمر هذه لم تكن 
عن نوايا حسنة إِنَّ) هي سياسة أملتها الظروف عليه؛ والدليل على 
ذلك أن في أخريات حياته لما سمع البعض هتف باسم عليءائلا 
للخلافة بعد عمر ثارت حميّته وهدد بالقتل وخطب الناس خطبة ذكر 
فيها أحداث السقيفة وان بيعة أبي بكر كانت فلتة يجب أن لا تعود ‏ كما 
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كل واحد منهم| عن الآخر بشأن حق الولاية على التركة» وتهديد عمر 
بسحب القرار وإرجاع التركة» ثم يقول: 
«هذه الرواية التي تعطي صورة سلبية عن العباس 
وعلي 201 ]» تبلور تماماً شعور الأمويين ضد الحاشميين 
وربا لا يمكن الاعتتماد على تفاصيلها الجزئية» لكنها 
تعكس وجهة نظر عمر بوضوح. إِنْ الخليفة كان يعلم 
الخطر الكامن من وراء مخالفته ولو جزئياً لقرار أبي بكر 
بشأن تركة محمد !ييه ] وقد اطمأنَ أن الجميع يعرفون 
حديث النبي ييل ] (بشأن عدم التوريث). 
إن قراره بشأن أموال محمدكيية المدنيّة لم يكن 
بمعنى تمليكها للعباس وعلي[320 ]آ» بل كان عليهما 
صرفها لنفع المجتمع الإسلامي كا كان يفعل 
محمدايية ]. إنعمر تلا لناييك ر أيه الآية الساامة بخ 
سورة الحشر الدالّة على أن النبي[ ييه ] استلم فيء بني 
النضير فقطء لكنه لم يقرأ الآية التي تليها الدالّة على 
تخصيص سهم من غنائم أهل القرى لقربى 
النبيايية 1 وذلك لاعتقاده أن هذا المقطع يشمل 
أموال فيء خيبر وفدك فقطء والحال أْها أصبحت ضمن 
الأموال الديوانية بعد وفاة النبي !ييه ]. 


بالنسبة إلى فيء خيبر» روى جبير بن مطعم أن 


)17/9) 


محمداً [يَيْْةُ] قسّم بعضه بين بني هاشم وبني عبد 
المطلب. ولم يعط لبني عبد شمس وبني نوفل - وكان 
جبير منهم ‏ شيئاً. وبعده سار أبو بكر بالنسبة للفيء 
يقة النبي !يِه ] إلا أنّه حرم قربى النبي !ييه ] منها. 
لكن عمر ومن تلاه خصّصوا سهاً لهم)"21. 
ثم يشرح كيفيّة تقسيم الأموال والغنائم» وتفضيل عمر لنساء 
النبيءييلةٌ وقرباه أي العباس والحسنان وأسامة في العطاء» مع تسويته 
عطاء علي الي وسائر بني هاشم مع غيرهم من أصحاب بدره ما أدَى 
إلى تذمّرهم منه لحرمانهم عرًا كان النبي َيه يعطيهم. 
«ىا أنه منع منهم خمس غنائم الحروب» وعندما 
أراد أن يصرف هم منه ما يخصٌ نفقات الزواج وأداء 
الذين ونفقات العبيد» أبوا إلا أن يأخذوا كله من دون 
تمبيز لكنه أبى ولم يوافق. 
يظهر أنْ عمر كان يأمل من خلال هذه المقترحات 
أن يحظى بمصاحة بني هاشم من دون أن يقوّي العامل 
الاقتصادي والسياسي عندهمء لذا حاول الاقتراب من 
العباس وابنه حيث لم يشكلا خطراً تجاه الحكم» وهذا ما 
يفسّر تسوية العباس مع نساء النبي [يييةُ] في العطاء 
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وتقديمه لصلاة الاستسقاء في السنة الثامنة عشرة» 
وعدم التعرّض له عند ما امتنع عن هدم داره لتوسعة 
الحرم المكي. 

ما بالنسبة إلى علِّ[مبْة ] فقد كان عمر يتوجّجس 
منه كثيرأ» يقول المؤلّف: (إِنَْ علاقة عمر مع علي كانت 
أكثر صعوبة وتعقيداً. روى ابن أبي طاهر الطيفور في 
كتابه تاريخ بغداد عن ابن عباس رواية تكلّم عمر مع 
ابن عباس في أوائل خلافته» حيث سأل عمر هل بقي في 
نفسه شيء من أمر الخلافة؟ قلت: نعمء قال: أيزعم أن 
رسول اله«ييَيةُ] نصّ عليه؟ قلت: نعم» وأزيدك 
سألت أب عدا يدّعيه فقال: صدق. فقال عمر: لقد كان 
من رسول اللهايييلة ] في أمره ذرو من قول لا يثبت 
حجة ولا يقطع عذراء ولقد كان يربع في أمره وقتاً ماء 
ولقد أراد في مرضه أن يصرّح باسمه فمنعت من ذلك 
اشفاقاً وحيطة على الإسلام» لا ورب هذه البنية لا 
تجتمع عليه قريش أبداًء ولو وليها لانتقضت عليه 
العرب من أقطارهاء فعلم رسول الله أي علمت ما في 
نفسه» فأمسك وأبى الله إلا إمضاء ما حتم)17). 
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إن عمر وإن كان يعلم أن علياً كرئيس لآل 
النبي !]لم يغض طرفه عن طلب الوصول إلى الحكم 
بمعنى تبديده لخلافة قريش» لكنه مع هذا كان يسعى 
أن يدني علياً إلى نفسه ضمن مجموعة كبار الصحابة 
الأوائل» إِنّه كثيرا ها شاوز علياً "وسائز الضحابة 
الأوائل» وكان مصرّاً على أن يتزوج أم كلثوم بنت علي 
وحفيدة النبي[يَِةُ]. إِنَ علياً طلب من عمر قطعة 
أرض في ينبع قرب جبل رضوىء فاستجاب له عمر 
وأعطاه تلك الأرضء وكانت فيا بعد بيد أولاد الحسين 
ابن علي [ ييه !. 
وعلى الرغم من محاولات عمر السلمية» لكن بقيت 
بينهها مسافة فارقة. يروي عبد الله بن عباس أن عمر 
سأله وقال : يا بن عباس ما منع علياً من الخروج معنا؟ 
قلت: لا أدري» قال تابن عباس أبوك عم رسول 
الله[َي ] وأنت ابن عمّهء ف| منع قومكم منكم؟ قلت: 
لا أدري» قال: لكني أدري» يكرهون ولايتكم لهم 
قلت: لم ونحن لهم كالخير؟ قال: اللهم غفراً يكرهون 
أن تجتمع فيكم النبوة والخلافة فيكون بجحاً بجحاًء 
تقولون إِنْ أبا بكر قفل ذلك. لا والله ولكن أبا 
بكر أتى أحزم ما حضره؛ ولو جعلها لكم ما نفعكم مع 


050 


00 
من الواضح أن قصد عمر من هذا الكلام إيصال 
رسالة إلى علي [نةٍ ] وإلى العباس. إِنَ علياً لابد أن لا 
يأمل في الوصول إلى الخلافة» لأنّه من آل النبي ليله ]: 
وقريش تأبى أن تجتمع النبوة والخلافة فيهم» هذه 
الحقيقة لم تكن مؤامرة أبي بكر وعمر في السقيفة» بل إن 
الحسد الدفين لقريش هو الذي منع علياً [اثِِا ] من 
الوصول إلى الخلافة. الفرصة الوحيدة المتاحة لعلي 
[لية ] للوصول إلى حكومة المجتمع الإسلامي» هي 
المشاركة الكاملة في الشورى التي عيّنها عمر بمشاركة 

الصحابة الأوائل من قريش. 

وقد روى ابن عباس في مناسبة أأخرى عن عمر أنه 
قال له: يابن عباس أما والله أن كان صاحبكم هذا أولى 
الناس بالأمر بعد وفاة رسول الله[يَيَلة] إلا أنا خفناه 
عل انعن قال ابن عام انا هنا قال خفياء 
على حداثة سنّه وحبّه بني عبد المطلب7"). 


ِنّ أمنيات عمر لتذليل وسيطرة تطلّعات علي 391 ] 
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وأصحابه» ذهبت أدراج الرياح ف أغزيات حياته؛ لأنّه 
- كما روى ابن عباس حدثت واقعة أجبرت الخليفة 
على أن يتكلّم عن أحداث سقيفة بني ساعدة. إِنّه أكد في 
خطبته على اعتقاده بابتناء الخلافة على أصل الشورى. 
وأدان كل المساعي والمحاولات لتعيين الخليفة من دون 
استشارة المسلمين. وذكر أَنْ الخلافة تتعلّق بجميع 
ليقن والاتردك ل ما ىقبيل وار 
ثم يشرح المؤلّف مقتل عمر بن الخطاب» وتعيين الشورى 
السداسية لانفكاب الخليفة وما ضتعه عبيد' الله.بن .عمر من قتل 
الأبرياء» ويعرّج على رأي كايتاني وينتقده لخلوٌه من إثباتات مرجعية» 
حيث ذهب كايتاني إلى أَنْ قتل عمر كان بمؤامرة من قبل علي والزبير 
وطلحة. ويستند إلى وقوع الاغتيال مباشرة بعد خطبة عمر وإنذاره 
بأن ممع وريدن أن يخطهو التللافة» كا يعيب إل ا تعيض عينك الله 
في قتل ال هرمزان وغيره. 
لكن المؤلّف يرد كايتاني لعدم توفر الأدلّة» وأنْ أعمال عبيد الله 
كانت جنونية» ولم تكن عن تدبر وتعقّل لذا لا تدلّ على ثيء؛ كما أنه 
لا يوجد أيّ دليل لعلاقة أبي لؤلؤة مع الذين ذكرهم كايتاني» ولو كان 
هناك احتمال لوجود مؤامرة من قبل علي .اق لقتل عمر لاستفاد منها 


.11-1١١ خلافة محمد يبلهُ:‎ )١( 
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بنو أمية في| بعد للتنقيص من عإِدَ يللا كما صنعوا في مسألة قتل عثران. 

يذكر المؤلّف تفاصيل الشورى والمفاوضات التي جرت». 

وحصر الأمر في علي الي وعثمان, ثم غلبة عثمان وإجبار علي 3 على 
البيعة ويقول: 

«إِنَْ عمر وإن كان قلقلا فيا يبدو من صعود 

علي[ 9 ]إلى الخلافة» ولكن لا يوجد أيّ مستند يدل 

على تأثيره المباشر في مسألة انتخابهه ومع هذا فإِنَ 

تحذيراته في أواخر عمره عند عبد الرحمن بن عوف من 

طموحات بني هاشم لحصر الخلافة فيهم» كان لما دور 

بارز في فشل علي [391] . إِنَ عمر وإن لم يذكر هذا 

الأمر أمام الملأء ولكن قد اطلع عليها الجميع من دون 


00 


3 


تردّد) 


ثم يذكر المؤلّف قدح عمر لكل واحد من أصحاب الشورى. 
ويشير إلى سياسة عمر القومية وعدم ساحه لغير العرب بالبقاء في 
التجان:وهذانها أذق. إل تذقر الكثر متهد سن أو لؤلقة حيث دده 
على القيام باغتياله. 


وفي ختام هذا الفصل يشير إلى تعظيم المؤرخين الجدد من 
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المسلمين وغير المسلمين وثنائهم على عمر لما بذله من تأسيس الخلافة 
ع 


ه أقول: 

إن سياسة الشورى التي اتخذها عمر لم تكن إلا للصدٌ عن صعود 
علي ليلا إلى دفة الحكم والخلافة» ونحن إن سلّمنا أن بيعة أبي بكر 
كانت فلتة ومن دون مشورة» ولكن: 

لِمَلميعترض عمر على كيفية انتخابه للخلافة؟ 

ولِمّلم يطالب بالشورى؟! 

إِنْهِ في خطبته تعرّض لكيفية خلافة أبي بكر» ولم يتعرّض لكيفيّة 
خلافته؛ إذ كانت من دون مشورة أيضاًء بل مع كره بعض كبار 
الصحابة أمثال طلحة» فهذه المفارقات تجعلنا في شك من صدق نوايا 
عمر بشأن الشورى. 

وقد فهم أميرالمؤمنين جد هذه اللعبة حيث قال لعمّه العباس: 
عدلت عنا؟ فقال: وما علمك؟ قال: قرن بي عثمان» وقال: كونوا مع 
الأكثر فإن رضي رجلان رجلاً ورجلان رجلا فكونوا مع الذين فيهم 
عبدالرحمن بن عوف. فسعد لا يخالف ابن عمّه عبدالرحمن, 
وعبدال رحمن صهر عثان لا يختلفون فيوليها عبدالرحمن عثمان أو 


(5م) 


يوليها عثمان عبدال رحمن» فلو كان الآخران معي لم ينفعاني...217. 
إذا تعظيم المؤرخين للشورى التي وضعها عمر في غير محله. 
4 س التللا 500 5 : 
ويبقى علَءايةٍ هو الانتخاب الحرٌ والانموذجي للمسلمين دون غيره 
من الخلفاء سابقاً ولاحقاً: 


!د واد وا 
2 


.9375 تاريخ الطبري ": 095 تاريخ المدينة لابن شبه "ا:‎ )١( 
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عثمان.. بدايي حكم بئي عبد شمس 


يقول المؤلف: 

«إنْ خلافة عثمان قد انتهت بعد اثنتي عشرة عاماً 
بالثورة عليه وقتله الفجيع» وكانت الاعتراضات على 
أعماله الجائرة كثيرة وواسعة بحسب ملاكات تلك 
الفترة» وقد ذكرت المصادر التاريخية الأحداث التي اتهم 
بها بالتفصيل. إِنْ عدم الرضى والخلاف عليه شاع بين 
الكثيرين في أخريات فترة حكومته؛ ول يبرئه من تلك 
التهم ‏ عند أهل السنة ‏ إلا موته الدامي حيث أصبح 
ملعا انواس ا ولييينة لبيك وتاي ااقاء 

لاني 
بعد هذه المقدّمة يبدأ المؤلّف بذكر بعض فضائل عثان من قبيل 
أن رسول اللْهيَيبَإة كان يستر ركبته عندما يدخل عثانء وأَنّهِ زوّجه 


ابنته رقية ثم أم كلثوم الأمر الذي حرم منه أبو بكر وعمرء وأن عثمان 
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بذل كثيراً من أمواله لنصرة الإسلام؛ وكان سفير اليك لمشركي 
مكة قبل صلح الحديبية. 


ه أقول: 

أمّا حديث ستر الركبة» فهو ما رواه الطبراني بسنده عن عبد الله 
أبن عمو قال بيق] وسول الع جالين واعائقة وزاءة إذ استاذن 
أبوبكر فدخلء ثم استأذن عمر فدخلء ثم استأذن سعد بن مالك 
فدخلء ثم استأذن عثمان بن عفان فدخل ورسول الْهيَيرةٌ يحدّث 
كاشفاً عن ركبته» فردّ ثوبه على ركبته حين استأذن عثمان وقال 
اماق ار 

فهذا الحديث موضوع بلا إشكال إذ إِنْ كشف الركبة إما مباح أو 
مكروه أو حرام» فإن كان مكروهاً أو حراماً فالنبي ييه لا يفعله وإن 
كان مباحاً لا فرق بين عثمان وبين غيره في الكشف وعدم الكشف. 
والأنكى من ذلك أمر رسول الك زوجته بالتأخر والاستتار من 
عثمان» هب أَنْ أبا بكر كان أباهاء ف بالمها لم تستتر من عمر وسعدء 

5 ع كلع .5 ع 
ولماذا لم يأمرها النبيءيوةٌ بذلك؟! أمور يندى الجبين لما وتخالف خلق 
النبي المعظم عله وتشوه صورته. 


هذا بالإضافة إلى تضعيف ابن كثير لهذه الرواية/''» وقدح غيره 


.507 :١7يناربطلل المعجم الكبير‎ )١( 
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ف سلشلة الستد. 
أمَا قضية الزواج والمصاهرة فهي لا تدلّ على فضلء لأنْ رقية وأم 
كلثوم لا تصلان إلى مرتبة الزهراء مله وكانتا كسائر النساءء بخلاف 
الزهراء لهل وما امتازت به من مناقب وفضائل فاقت بها جميع 
النساءء ناهيك عنّا ورد في مصادر الشيعة من كيفية سلوك عثمان مع 
زوجاته ما هو للطعن أقرب. وكذلك سائر الأوصاف التي ذكرها 
المؤلّف. لم تكن من الفضائل المطلقة التي لا تقبل المناقشة. 
وقد أشار المؤلف بحق إلى عدم أهلية عثمان لتولي الخلافة» حتى 
أن الرسول يخلْةُ لم يأمّره على جيشء ولذا يس: يمانم الولك أب 
جعله في الشورى وانتخابه للحكم كان لمنافسة علي جد ويقول: 
«إِنَ عثمان القريب من النبي [يَيةْ] وصهره على 
ابنتيه» كان الأقدر على منافسة علقة علي ليد بالنبي 
ليَيْة] الوطيدة» والأهمّ من هذا كان يمتاز بمساندة 
جميع أشراف مكة. فلو لم يكن عثمان عضواً في الشورى. 
ما كانت قبيلة عبد شمس تدافع إل عن عل لأنّه من 
بني عبد مناف بحسب النظام القبلي السائد آنذاك... 
وكان عثمان مطلعاً على هذا الأمرء ومطمئناً من دعم 
قريش الواسع له لذا لم ينطق ببنت شفة في الدفاع عن 


اللدلك 


ومن هنا ب 


إن لطف النبي[ عي ] الخاص بعثمان» ودعم قريش 
الكامل له ولّد في نفسه الإحساس برفعة مرتبته في 
خلافة محمد !يي ] على الخليفتين من قبله. وقد قوّى في 
نفسه وصوله إلى دفة الحكم من دون أن يسعى طا؛ بأنّه 
مؤيّد من قبل الله. انه بعد ما خلّص نفسه من تلك السّنة 
المقكدة الع ا دنادت قمر عليفة علفة :روسل 1 12 ]1 
أطلق على نفسه عنوان خليفة الله» وهذا اللقب الجديد 
تم تثبيته فيا بعد في فترة حكم بني أمية» فالخليفة إذأ 
أصبح يحكم باللطف الإلمي وفي مقام نائبه على الأرض» 
لا بعنوان خليفة رسول الله. لذا عندما فقد دعم الذين 
ساندوه 5 انتخابه» ما كان بالامكان طرح مسالة 
استقالته نهائياً) 20 


يستنتج المؤئف أن أعمال وأحداث ومخحالفات عثمان 


السياسية والمالية» كانت تنشأ من هذه النظرة الفوقية» حيث كان يرى 
لنفسه الحق في التصرّف والبذل كيف ما شاء. حتى أنه خالف ما 
افترط هله أؤلا من انتايقة ميزه الشيفين» قرزا بإعطاء الحضهات 
المالية والسياسية لأقربائه ومن يخصّهء حتى وصل به الأمر إلى الاعتقاد 
يكو بي أمية فى العيلة المكارة للحكم الإسافي: 
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وقد قام لتعبئة الطريق بتأويل النصوص والمحكمات لصالحه. 
فقد ذكر الزهري أن عثمان كتب لمروان بخمس مصرء وأعطى أقرباء: 
المال» وتأوّل في ذلك الصلة التي أمر الله بهاء واتخذ الأموال واستسلف 
من بيت المال وقال: إِنْ أبا بكر وعمر تركا من ذلك ما هو لماء وإِن 


أخذته فقسمته في أقربائ (1). 


«هذه الرواية تدلّ على أنْ عثمان كان يبني بذله 
وسخاءه لأقربائه على عبائر من القرآن خصّصت سه 
من الخمس والغنائم والفيء لقربى النبي!يََيِةُ]. إن أبا 
بكر وعمر رغم منعهم| سهم بني هاشم بعد وفاة رسول 
اللهايي ] الوارد في القرآن لكنّهما لم يستغلّاه لصالح 
قرباهماء بل وضعاه في بيت المال. أما عثمان فكان يرى 
نفسه الخليفة الشرعي للنبي !يي ] ووارث جميع 
حقوقه. لذا اعتقد بأحقيته ولزوم صرف الأسهم 
القرآنية على أقربائه» كا أنّه أقطع فدك ووادي مهزور 
ملك النبي [عَة] في المدينة إلى مروان بن الحكم وأخيه 
الحارث» الثبىء الذي تعامل معه أبو بكر وعمر معاملة 
ال 
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ثم يذكر المؤلّف ما صنعه عثمان ببيت المال وتوزيعه على أقربائه. 
وكذلك تقسيم الولايات بينهم وعزل الولاة السابقين» وينتقد من 
قَسّم حكومة عثان إلى قسمين حيث كان في القسم الأوّل ‏ أي 
السنوات الستة الأولى - مستقيم الطريقة يعمل بسيرة الشيخينء 
بخلاف النصف الثاني» ويقول: 

«بعد حمس سئوات من استخلاف عثان» كانت 
جميع الولايات والمدن المهمة في قبضة أقربائه حصراً. 
وفي السنة الثلاثين عندما اضطرٌ لعزل وليد بن عقبة 
لعو أقا له ول كانه عونا لحن ا سمي ون لمان 
ابن أبي أحيحة. إِنّه وضمن خطة دقيقة زوج بناته لمن 
بهواه كي تُحكم علقته معهم. 

وعليه لا يوجد أيّ شاهد يدل على تغيير أساسي في 
سلوك عثان وسياساته في منتتصف حكومته بل ميله إلى 
أقربائه كان لائحاً منذ البداية» ولكن في النصف الأول 
من خلافته لم توجد مخالفة معتد بهاء لأنه حاول تهدثة 
كبار الصحابة وقريش من خلال البذل والعطاء المفرط» 
مضافاً إلى وداعته المباينة لفضاضة عمر وغلظته. ىا 
سمح بتردد قريش على الولايات المفتوحة والحال أن 
عمر منعهم من ترك الحجاز إلا بإذن ا 


. ٠ خلافة محمد ييَلُ:‎ )١( 
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يشير المؤلّف إلى أنْ ظهور الخلاف كان بعد عام ثلاثين من 
المجرة» لاستآثار عثمان أقرباءه واختصاصهم بالعطاء على غيرهمء 
مضافاً إلى سوء صنيعه مع بعض الصحابة أمثال أبي ذر» وابن مسعود. 
وعمارء أمّا في المدينة فكان عمرو بن العاص أوّل من رفع علم الخلاف 
ضد الخليفة لا عزله عن ولاية مصرء وحاول تأجيج الموقف ضدّه 
وإلقاء الخلاف. 
كما أن انسحاب عبدال رحمن بن عوف من دعم الخليفة» كان له أثر 
بالغ في زعزعة الموقف. وقد ازدادت رقعة الخلاف ضده شيئاً فشيئاً 
من هنا وهناك حتى شملت معظم البلدان الإسلامية وبقيادة أبرز 
الصحابة وبعض أمهات المؤمنين: أي طلحة وعائشة» حيث كان لما 
الدور البارز في تأجيج الناس ضد الخليفة من خلال الخطب وإرسال 
الرسائل إلى القبائل والمدن. 
ثم إن المؤلف يناقش كايتاني فيه| ذهب إليه من اتهام علي غ22 
بالمؤامرة ضد عثان,» وأنّه كان وراء هذه المؤامرة حيث كان المنتفع 
الوحيد آنذاك» ويقول: 
«قد ابتنى استدلال كايتااى على مقدمات خاطتة؛» إذ 
إن اتتخاب عثمان كشف أن قريشاً ‏ كما قال عمر لابن 
عباس - لا توافق على خلافة ابن عم رسول الله ييه ]. 
ِنّ علياً [إائِة ] قد دافع عن نفسه قويّاً ولكن رُفض أشدّ 


)( 


الرفض. إِنّه وكذلك أعداءه ما كانوا يتصوّرون أن لو 
حصل انتخاب آخر سوف تكون النتيجة غير هذه. لذا 
بدأت عائشة وكذلك طلحة بالاعتراض على عثان 
لاطمئنانه) بأنَ علياً ك1 ] لم يكن مرشّحاً معتداً به 
فلو كان علي هو المحرك الرئيسي للثورة ضد عثان أو 
كان له نفع فيهاء لما شاركت عائشة ركب المعارضة» 
لأنّبا رغم كرهها لتكبر عثان الأمويء» كانت 
لعلى [ ماهلا ] أكره)7'. 
ثم يشرح المؤلف مواقف عليائُةٍ من عثمان سواء في مقام 
الاعتراض عليه لمخالفاته أصول الإسلام وظلمه لكبار الصحابة» أو 
الدفاع والتوسّط بينه وبين الثوار ومحاولة #هدئة الأمورء ويستنتج أن 
رأي كايتاني مجانب للصواب جملة وتفصيلاً. 
وبعد هذا يبدأ المؤلّف بسرد أحداث الثورة ضد عثمان ومكاتبات 
الصحابة في الحث على القيام ضدّهء واندلاع الخلافات في الكوفة 
والمدينة ومصر وغيرهاء وازدياد عددهم كينا هديا لعدم استجابة 
الخليفة أو استجابته المؤقتة ورجوعه عنهاء إلى أن انتهى الأمر بقضية 
الرسالة التي كتبها لواليه في محاسبة ومعاقبة بعض الثوارء والحصار 
الأخير لداره ومنعه من جميع الأمور ثم قتله. 
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وفي الختام يلقي اللوم على عثمان حيث كان هو الذي أَسّس هذه 
البلايا وجرّها لنفسه بسبب إيثار خاصته على الناس» وهذا الأساس 
الذي أسّسه أودى بحياته» ىا حرف مسار الخلافة الإسلامية إلى 
الملوكية الجائرة فيم| بعد. 


اد واد واد 
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الامام علي لبا وردة فعل بني هاشم 


تجاه خلافي فريش 


ذكر المؤلّف في الفصول السابقة مسألة الخلافة النبوية» ومسألة 

السقيفة واستلام أبي بكر لدفة الحكمء وأشار إلى أن النبي َيه حتى لو 

لم يستخلف لم يكن راضياً بتولي أبي بكرء طبقاً لتعاليم القرآن وسيرة 

الأنبياء السابقين الذين كانوا يورثون أبناءهم العلم والحكم والنبوة» 

ثم تطرّق إلى خلافة عمر وعثمان وما جرى فيها من أحداث انتهت 

بقتل الخليفتين. وهنا في هذا الفصل يتطرّق إلى فترة حكم أمير 
المؤمنين جد وما جرى فيهاء وهو أطول فصل في الكتاب» فيقول: 

«كان لحكم عليالئا سمات تغاير الخلافة» إذ لم 

يكن مطابقاً لمعايير الخلافة الأولى» إن علياً م يصل إلى 

الحكم من خلال شورى كبار الصحابة الأوائل الذين 

جعل عمر رأيهم ملاكاً لصحّة الخلافة» وكذلك لم يحظ 

بتأييد أكثر قريش الذين عدّوا في خلافة أبي بكر بمثابة 


فحاتم 


الطبقة الحاكمة الوحيدة التي لما الحق في اتخاذ القرار 
حول الخلافة. 

ولكن مع هذا فعللَّ كان واثقاً تماماً بشرعية خلافته 
لابتنائها على نسبه القريب من النبي يك علمه 
بالإسلام وسبقه إليه» وكفاءته التامّة في الحفاظ على 
مبادئه. وكان يعتقد أَنْ الملاكات التي وضعها أبو بكر 
وعمر لشرعية الحكم لا أصل لماء وقد قال لأبي بكر 
فييا سبق - إِنّْ تأشره في بيعته كخليفة كانت لاعتقاده 
بتقدّم حقٌ نفسه في الخلافة على غيره» وقد بقي على هذا 
الرأي رغم بيعته لأبي بكر وعمر وعثانء لأنّه بايع 
لحفظ اتحاد المسلمين» وذلك حين| علم أن المسلمين 
تركوا حقّه في الخلافة النبوية» فلا أقبلت عليه الأمّة 
الأسلامية أو معطمهاة كان التكليف د مقنافا إل حقة 
المشروع - يقتضي توليه الحكم. 

إن مقتل عثمان أدَى إلى سطو الثوار وحلفائهم 
المدنيين على مركز الخلافة» وكان طلحة وعليءائلا 
المرشحين للخلافة. يبدو وجود دعم لطلحة من قبل 
المصريين حيث كان يُعدّ مستشاراً لهم وقد أمسك 
مفاتيح بيت المال» ولكن كان ميل أهل الكوفة 


والبصريين - وقد كانوا يعرفون عدم رضا علِّناكة 


00 


باستخدام القوّة ‏ وكذلك أكثر الأنصار نحو ابن عم 
النبي ييه فسرعان ما غلبت هذه الكفة» ويبدو أن 
لمالك الأشتر قائد الكوفيين» القسط الأوفر في تعبئة 
الطريق لانتخاب على اي ». 
ثم يقول المؤلف: 

«الروايات المتعلّقة ببهذه الحوادث وما صنعه 
علي ةٍ والذي أدَّى إلى استخلافه؛ متناقضة نوعاً ما 
وفيها تشويش» وعليه يمكن متابعة سير التحوللات 
الجارية مع لحاظ عدم قطعية تلك الروايات نسبياً»217. 


ثم يسرد المؤلّف مجموعة من الروايات الدالة على مساعي طلحة 
للاستخلاف ومساعي أصحاب عليائة للبيعة مع علي. ولكن مع 
هذا لم يبيّن المؤلّف موقفه تجاه هذه الروايات المتناقضة بوضوح. كا لم 
يذكر ماهي أوجه التشويش والتناقضء رغم كونه يبني هذه القاعدة 
من بداية هذا المبحث ويؤسّس عليها استنتاجاته اللاحقة» نعم ربا 
تكون بعض الجحزئيات مشكوك فيهاء ولكن هذا لا يعني إلقاء 
التشكيك على الكلّيات والمسلّمات التاريخية المتفق عليها بين الشيعة 
الشف 
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وعليه فتشكيك المؤلّف الموحي بتضعيف جميع المرويات التاريخية 
اناك ق صن عتدور كان عله اليد مل موا ره تدر 4 بشطسله: 

والملفت للنظر أنْ هذا التشكيك قد سرى في كيفية سرده 
للحوادث؛ حيث نراه ابتلي في موارد عدّة بالف والدوران مما أدَى إلى 
ضبابية الموقف وعدم الشفافية والدقة العلمية. وهذا ما ينعكس سلباً 
على المطالع والقارئ أيضاً حيث يبقى محتاراً أمام الأقوال المتناقضة 


والمتضاربة التى يذكرها المؤلّف. 
وعلى سبيل المثال عندما يشرح المؤلّف في ص 7١5‏ بيعة طلحة 
يقول: 


«كان طلحة أوّل صحابي ميّرز بايع علياً... إِنّهِ م 
يأت للبيعة طواعية بل كما قال الشعبي ان مالك الأشتر 
جاء به سوقا... إن طلحة ادعى فيا بعد أنه بايع 
والسيف على رأسه الأمر الذي نفاه سعد بن أبي وقاص 
يعلم بأن طلحة بايع مكرهاً. إِنْ نفوس الناس 
الحاضرين في المسجد قد تزلزلت ‏ من دون شك - 
بعدما رأت أن طلحة بايع طواعية ومن دون أيّ #بديد 
وإكراه». 


فأنت ترى في هذه الأسطر القليلة مدى الخبط والتشويش الذي 


فدات 


يلقيه المؤلّف على القارئ حيث يبقى محتاراً من أمر طلحة هل أنه بايع 
طواعية أم بايع مكرهاً. كان من المفترض على المؤلّف أن ينهي الأمر 
بنتيجة +بائية بترجيح رواية على الاخرى» حيث هذا هو شأن المحقق 
الخبير. وإلآً ما أسهل خلط الأوراق وسرد المتناقضات وترك الأمر 
على عواهنه. 
والمؤاخذة الثانية على المؤلّف اعتتاده في سرد هذه الحوادث على 
رواية الشعبي» ورغم كونه يعترف بعشانيته يجعل روايته في مسألة أخذ 
اببيعة لعلي.ائيةٍ هي الأساسء ويذكر باقي الروايات تبعاً لها أو في 
المامش. وال حال يكفينا في عدم الاعتماد على رواية الشعبي عثمانيته 
حيث لم يتمكن أن يكون محايداً في سرد تلك الوقائع سيا ما يخص 
الإمام أميرالمؤمنين الجا . 
ثم يعود المؤلّف ثانية ليقول: 
«يبدو أن علياً ميا تحاشى إجبار الناس على 
البيعة» فلا جيء بسعد بن أبي وقاص للبيعة أبى وقال: 
لا أبايع حتى يبايع الناس والله ما عليك مني بأس» فقال 
عل حار ييل" 


ثم جيء بعبد الله بن عمر فقال أيضاً: لا أبايم حتى يجتمع 


فداه 


الناس عليكء قال: أعطني حميلاً ألا تبرح» فقال: لا أعطيك حميلاً 
فقال الأشتر: إِنْ هذا الرجل قد أمن سوطك وسيفك فأمكثي منه 
فقال علي: دعه أنا حميله. فوالله ما علمته إلا سيّئ الخلق صغيراً 
0 


وأضاف الشعبي في روايته: وقال: بعث علِّ إلى محمد بن مَسلّمة 
الأنصاري ليبايع» لكنّه اعتذر وقال: إِنَّ رسول امير أمرني إذا 
اختلف الناس أن أكسر سيفي وأجلس في بيتي» فتركه علي ائةء ىا 
صنع نفس العمل مع وهب بن صيفي الأنصاري عندما أجابه بنفس 
الجواب, ثم دعا على 3 أسامة بن زيد للبيعة» لكن اعتذر اسامة رغم 
اعترافه بحبه لعلي وكونه أعز الناس عليه» وقال: لكني عاهدت الله أن 
لا أقاتل رجلاً يقول لا إله إلا الله2©"00, 0" 

ولكن بعل هذا يعود المؤلت. إلى اللّف. والذوران كعادثه: 
ويستبعد وقوع هذه المحادثات الواردة في رواية الشعبي عند البيعة 
الأولى قبل أن يلوح إلى الأفق تهديد علي اج بالمواجهة المسلّحة من 
قبل المعارضين» ويستقرب حدوثها قبيل واقعة الجمل مستنداً إلى ما 
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فأجابوا له بنعم ولكن لا يريدون الخوض في دماء المسلمين» وعليه 
03 2 ع سس 

يستقرب المؤلف بيعة اسامة وابن مَسلمة على الأقل في البداية ىا 
ذهب إلى ذلك ابن سح مكيف عد سعدا ين أن توقاض وساي وابن 
مشَلمَة وزيك يون ثابت 'فن المانعية 5 يش ك عبد الاين عمن أيضاء 
ثم يذكر المؤلّف رواية عن عبد الله بن الحسن بن الحسن حيث تعد من 
م يبايع عليا ليد من كبار الأنصار فيهم حسان بن ثابت وأبو سعيد 
الخُدري والنعان بن بشير وغيرهم. 

والخلاصة التي نخرج منها من خلال كلام المؤلف ‏ رغم اللف 
والدوران وإلقاء التشكيك وعدم الخروج بنتيجة ‏ هي أن علياائَة م 
يجير أحداً على البيعة بخلاف الحالات الثلاثة التى مرّت قبله. 

ثم يذكر المؤلّف في ص 118 أنْ الإمة الإسلامية انقسمت بعد 
بيعة علي جا إلى ثلاثة أقسام: 

. المبايعون لعلي اج‎ -١ 

”- الأمويون وأنصارهم الذين حصروا الخلافة فيهم. 

أكثر قريش حيث أرادوا إرجاع الخلافة إلى ما كانت عليه في 
عهد أبي بكر وعمر. 


ثم يقول: 


20١6) 


«(عندما استعد كل حزب للقتال بغية الوصول إلى 
حقه. دخل الإسلام في صراع وحرب داخلي قاس 
استدام إلى ما بعد علي لْا» إِنْ نار المصيبة (الفلتة) التي 
زعم عمر أن الله وقى شرّهاء قد تأجّجت من جديد 
مضافاً إلى وجود شعور بالانتقام». 
ه أقول: 
قد أصاب المؤلّف في تشخيص الداء وأنّ ما حل بالأمة 
الإسلامية ‏ وما زالت تعاني منه ‏ كان جرّاء تلك الفلتة الأولى التي 
ارتكبت بحق الإسلام حيث أقصي فيها من أمر الله ورسولهكة 
بالتمسّك مهم لضان عدم الوقوع في التيه والضلال» وذلك في روايات 
كثيرة أهمّها حديث الثقلين الدال على التمسك بالقرآن والعترة. 
في ص 717-777 أشار المؤلّف إلى أن علياَ!ائة انتهج في خطبه 
نبج الذم واللوم للأمة لتركهم إِيّاه سابقاًء وقد بِيّن أيضاً أن الهداية 
الحقيقية منحصرة فيه وفي عترة النبي يله ثم عرّج على أنه رغم ذمه 
لجميع الأمة لم يكن ذاماً للخليفتين حيث يقول: 
اوفي حين كونه ذامَاً لجميع الأمّة» كان يتجّب نقد 
الخليفتين الأوائل رغم مدحه لبعض أعالم) العامة في 
بعض الأحيان» سيّا تمجيده صلابة عمر وقيادته 
الصارمة» وكان يحاول عموماً عدم إظهار المخالفة 


)6١5( 


للسئن التي وضعها عمر. كما وافق أن يُلقَب أمير 
المؤمنين اللقب الرسمي لعمرء ولم يوافق على لقب 
الخليفة الذي دنّسه عثان بادعائه الخلافة الإلهية لنفسه 
دون الخلافة النبوية»). 
ه أقول: 
يلاحظ عل كلامه هذا أمورعدّة: 
أولاً: انَ واقع الحال كان يفرض على أمير المؤمنين 3 بيان الحق 
وتذكير الآمة بخطئها الأوّل في ترك نصرته. 
ثانياً: إن الصبغة العامة لخطب أمير المؤمنينءالةٍ الواردة في مج 
البلاغة كانت تحتوي على الذم واللوم للمسلمين» ولكن ما ورد في 
النهج لا يشكل جميع الخطب. بل حتى في النهج توجد ألفاظ المدح 
والثناء أيضاء من قبيل قولهاائِلا خاطباً أهل البصرة بعدما فتحها: 
«وجزاكم الله من أهل مصر عن أهل بيت نبيكم ما يجزي العاملين 
بطاعته والشاكرين لنعمه فقد سمعتم وأطعتم ودعيتم فأجبتم)17). 
أو ما قال لهم في بعض أيام صفين: «لقد شفى وحاوح صدري 
أن رأيتكم بآخرة تحوزونهم ىا حازوكم,» وتزيلونهم عن مواقفهم ىا 
أزالوكم حسّاً بالنصال وشجراً بالرماح...7"). 


)١(‏ نبج البلاغة» الكتاب؟. 
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أو ما قال في حق خلّص أصحابه: «أنتم الأنصار على الحق. 
والإخوان في الدين» والجنن يوم البأسء والبطانة دون الناس» بكم 
أضرب المدبر وأرجو طاعة المقبل2170. 

الثاً: قوله إن علياً كان يتجتّب نقد الخليفتين؛ أوّل الكلام فقد 
أورد المؤلّف بنفسه مقاطع من خطبة الشقشقية وكفى بها قدحاً وذما 
ولم يرد عنهائية أيّ مدح صحيح وصريح لما حتى يدّعي المؤلف انه 
كان يمدح أعماهما عموماء بل على العكس من ذلك كان يعتقد بأنَ 
الدين في زمانهم| أصيب بالانهيار» ولذا قام هو وبايع لنصرة الدين» 
وهو القائل: «حتى رأيت راجعة الناس قد رجعت عن الإسلام 
يدعون إلى حق دين محمديَييلُةُ فخشيت إن لم أنصر الإسلام وأهله أن 
أرى فيه ثلا أو هدماً... فنهضت في تلك الأحداث حتى زاح الباطل 
يرهق واعمان الدوه ولي 

رابعاً: قوله إن علياً كان يمجّد صلابة عمر وقيادته الصارمة مجرد 
دعوى من دون شاهد وبرهانء بل يكذّبها التاريخ والوجدانء فأيّ 
خسن كان في فظاظة عمر وغلظته حتى يمجّدها أمير المؤمنينالئا 
وهو القائل ني ذم أب بكر لما دفع الأمر إلى عمر: «فصيّرها في حوزة 
خشناء يغلظ كلمها ويخشن مسّهاء ويكثر العثار فيها والاعتذار منهاء 
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فصاحبها كراكب الصعبة إن أشنق لها خرمء وإن أسلس لا تقحّمى 
فمني الناس لعمر الله بخبط وشماس وتلوّن واعتراض)"!'. وما ورد 
عنهائية مما يوهم ذلك إما موضوع وإمّا مؤوّل. 

خامساً: إن عدم مخالفته للبدع المحدثة آنذاك» والتي جعلها 
المؤلّف شاهداً لموافقة علي لمن تقدّمه. كانت لعدم تمكّنهياقة من 
تغييرها المفاجئ بعدما استقرّت في النفوس وأصبحت سنة يُقتدى بهاء 
ولذا كان يتربص الفرص لتغييرها وهو القائل: «فان ترتفع عدا وعنهم 
عن التلوع أحملهم من للق مما فينة "ب أوقال أكيا “الى كن 
استوت قدماي من هذه المداحض لغّرت أشياء»7". 

ساناسا وآخيزا: إن فيان المومون ورشاه بذللة دون لقت 
الخليفة لم يكن حاباة لهذا أو بغضاً لذاك | يوهمه المؤلّف. بل ان هذا 
اللقب هو الذي لقبه به رسول اليه ى| ورد في كثير من النصوص» 
منها ما روي عنهيَييلة في حديث المعراج: «فأوحى إل ربي ما أوحى ثم 
قال: يا محمد اقرأ علي بن أبي طالب أمير المؤمنين السلام» فيا سمّيت 
يذ تعدا فيله ولا سق ينا اعد يول ولق وى 11 اليه 
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لا يطلقون هذا اللقب على غير علي .اليد حتى على سائر الأئمة الأحد 

ثم يبدأ المؤئف بعد هذا بذكر نصب الولاة من قبل أمير 
المؤمنينئة» ويذكر تجمع المعارضين في مكة تحت لواء عائشة. 
وعزمهم على الخروج لأخذ الثأر من قتلة عثمان» كما يسرد الحوادث 
المؤدية إلى واقعة الجمل من استحلال البصرة والغدر بواليها عثمان بن 
حنيف وهب أموال بيت المال وقتل السبابجة» ومن جانب آخر يذكر 
استعداد علي .اجا للخروج من المدينة لدفع فتنة أصحاب الجمل. 

روى المؤلف في ص "757 رواية عن الإمام الحسن اد بانّه قال 
لعل لي وهو بالربذة يريد الخروج نحو القوم: «اني لأخشى أن تقتل 
بمضيعة» فقال: إليك عني فوالله ما وجدت قتال القوم أو الكفر با 
جاء به محمدييياة ). 

هذه الرواية لا يمكن الاعتماد عليها إطلاقاً رغم ورودها بألفاظ 
مختلفة في عدّة مصادر شيعية كأمالي الطوسي: 5» وسنية كأنساب 
الأشراف للبلاذري 7: 777 وتاريخ دمشق لابن عساكر وغيرهاء 
بدليل أنْها لا تنسجم مع مسلّاتنا العقدية والروايات التاريخية 
الصحيحة؛ وذلك أَنّنا نعتقد بعصمة الأئمة 2 من الأخطاء عموماً 
سواء في بيان الشرع أم في غيره» والإمام الحسنناية رغم كونه 
معصوماً أيضاً يعلم علياً جلياً بموقعية أبيه وسداده في حلّه وترحاله. 
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وعليه لا يصدر منه تجاهه هذا الكلام المنبئع عن الاعتراض وعدم 
الرضاء وببذه العبارة القاسية «تقتل بمضيعة» وكأنه لم يكن إماماً 
معصوماً مفترض الطاعة وكأنّه لم يكن الطرف المقابل باغياً وخارجاً 
ل ل 
شهيداً يستحق الحنان ومن ذلك الطرف هالكاً د يستحق النيران» فمن 
المستغرب جداً صدور هذا الكلام عن الإمام الحسن الئل . 

هذا من جانب» ومن جانب آخر قد استفاضت الروايات النبوية 
الدالّة على قتال عَلَِئيِةٌ للناكثين والمارقين والقاسطينء مما تدلّ على 
انه كان على الحق ولم يكن عمله هباء ومضيعة» وكانت واقعة الجمل 
أؤّهاء فمن المستبعد جداً خفاء هذا على الإمام الحسن .اكد ليخشى على 
أبيه الضياع. 

ثم إن المؤلف بعدما ينتهي من سرد حوادث واقعة الجمل» يعقد 
فصلاً لواقعة صفين» ويبدأ بذكر مقدمات الواقعة والمناوشات الطفيفة 
الحاصلة بين الفريقين» ومكاتبات معاوية لبعض الوجهاء لاستمالتهم 
نحوه. منها مكاتبته لقيس بن سعد ولي عليءاقة على مصر. حيث 
كتب له كتاباً يستميله إليه ويعده بإعطاء ولاية العراقّين (الكوفة 
والبصرة)» لكن قيس راوغه وم يجبه صريحاء ثم معاوية بعدما رأى 
عدم تمَكّنه من السيطرة على قيس كتب له كتاباً آخر هدّده مما أدَى إلى 
7 تصرّم قيس أمامه. لذا لجأ معاوية إلى الخدعة فوضع كتاباً عن لسان 
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قيس يعلن فيه متابعته لمعاوية في طلب الثأر من قتلة عثمان» فلما وصل 
خبر هذا الكتاب إلى علي.اة غضب ولم يصدّقه. ولكن أصرٌ عليه 
عبدالله بن جعفر أن يعزل قيس ويولي محمد بن أبي بكرء وهذا ما 
حصل بالفعل بعد فترة» الأمر الذي أغضب قيساًء ثم يقول المؤلّف 
ص 7178 معلقاً على حادثة عزل قيس من ولاية مصر: «وعلم فيه| بعد 
أن هذا العمل ما كان في محلّه). مما يوهم تخطئة علىءائا في فعله 
وعملة: 

ولو لان الأب لبون" قم ساعد الو لياو امج ليق ها انل 
عليه خدعة معاوية بل كان مجبوراً باتخاذ هذا القرار بعدما شاع وذاع 
كتاب معاوية عن لسان قيس حتى انطلى الأمر على أصحاب أمير 
المؤمنينائ3 أنفسهم أمثال عبد الله بن جعفر. فلو كان أمير المؤمنين 
يترك الأمر ويدع قيساً على حاله لَعُدَ هذا إِمّا ضعفاً قيادياً أو إرباكاً 
سياسياً حيث يدع خاثناً - بحسب ما ارتكز في قلوب المسلمين جراء 
خدعة معاوية ‏ على أهم الولايات؛ فلذا اضطر أمير المؤمنين اك 
لتغيبر قيس واستدعائه سداً لهذا الخلل» مضافاً إلى انمد كان يتهبّأ 
لقتال معاوية وكان بحاجة ماسّة إلى قادة ميدانيين أمثال قيس». وهذا 
قوى جانب الاستدعاء. 

ثم ان المؤئف يشرح ويذكر مراسلات ومكاتبات أمير 
المؤمنين. الي لمعاوية ومحاولة أخذ البيعة منه. وإرسال جرير لهذه المهمّة 
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رغم مخالفة الأشترء وإخفاق جرير في مهمّته وانخداعه بمعاوية 
واستعداد معاوية للحرب من خلال تبيبج مشاعر الناس وبث روح 
القوميّة فيهم» وإلقاء مسؤولية قتل عثمان على عاتق علي .3 فبعدما 
اطمأن معاوية أن قلوب أهل الشام وسيوفهم معه رفض بيعة علي .ليلا 
تقاماً. 

ومن جانب آخر فانَ علياً ليدِ كان يحسٌ بالخطر من جانب 
معاوية إذ كان عالماً بطموحه وأنّ بقاءه على حاله يشكّل بؤرة فساد في 
جسم الأمة الإسلامية لأنّه لا يمت إلى الإسلام بصلة إلا بها يقارب 
دنياه» إذاً كان لزاماً عليه دفع الفتنة بالسيف بعدما لم تنجح النصائح. 
فلذا بدأ بالاستعداد للقتال وتعبئة الناس. 

كل هذه الأمور يذكرها المؤلّف ويسردها بدقة وموضوعية عالية» 
معتمداً على أهم المصادر المتوفرة سيه| كتاب وقعة صفين للمنقري. 


فتنة الخوارج: 

يعقد المؤلف في ص 4١‏ فصلاً خاضّاً بالخوارج وبداية تكوّنهم 
في حرب صفين بعد رفع المصاحف ويقول: الما رأى عمرو بن العاص 
أن أهل الشام لا يتمكنون من الظفر في الحرب وأنْ عدوّهم يتغلب 
عليهم فيا فقينا: أوعز إلى معاوية التوسل ببذه الحيلة (أي رفع 
المصاحف). هذه الخدعة سرعان ما أخذت مآخذها في جيش علّ ىا 
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كان يتوقعه عمرو بن العاص. فأدّت إلى الاختلاف والتشويشء مع أن 
علياَائةٍ كان يحث أصحابه على الاستمرار في القتال. وحذّرهم من 
معاوية وعمرو بن العاص وأصحابيى) بأئّهم ليسوا أهل الدين 
والقرآنء بل إِنَّا رفعوا المصاحف مكراً وخديعة». 
ثم يذكر المؤلف أنْ رؤوس الخوارج أبوا قبول كلامه وهدّدوه 
بالقتل أو تسليمه إلى معاوية» الأمر الذي أدَى استدعاء الأشتر من 
المعركة درعاً للفتنة» فكانت هذه بداية أمر الخوارج وفتنتهم حيث 
أجبروا عليآ!ئُة بترك الحرب وقبول حكمية القرآن: (إِنْ علياً أمام 
العواطف الشديدة لأكثر أصحابه نحو الصلح صمّم على قبول 
التحكيم على رغم رأيه الخاص» كما أجبروه أيضاً على تعيين أبي موسى 
الأشعري حكي. 
والغريت من المؤلّف أنه رغم سرده لهذه الحوادث؛ واعتراضه 
على الخوارج بأئّهم أجبروا علياً على قبول التحكيم؛ يأ ويقول في 
صفحة 5”59: 
«إِنَ علياً قد عزم على استمرار الحرب مع ثلّة 
أصحابه الأوفياء لأنّه ما كان يبالي ببذل نفسه. لكنه لما 
نظر إلى الحسن والحسين ني ورغبتههما على القتال» رأى 
أئهها لو قتلا لانقطع نسل رسول الْييلة .. 
ولو فليا عدم اعتهاده بوفاء أكثر أصحابه. لكن 
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قلقه على سبطي رسول الْهييَةٌ وسائر أهل بيته كان 
حافزاً منطقياً لعدم شروعه بحرب مدمّرة جديدة). 
إذ يوهم المؤلّف أَنْ عليآ 3 إِنّ) قبل التحكيم للحفاظ على حياة 
سبطي النب تيتا وهو أمرٌ يكذبه الواقع التاريخيء نعم انه كان ضنيناً 
عليهم| ويحاول عدم إرساهما إلى ساحات القتال» ولكن هذا لا علاقة 
له بقبول أصل التحكيم. 
وكذلك نستغرب من كلام المؤلّف في ص 70٠‏ حيث قال: 
«(إِنَّ قبول التحكيم كان خطأ سياسياً كبيراً لايمكن تبريره» 
إذ كان بإمكان علي إيقاف الحرب مع معاوية» وكان 
بإمكانه الانسحاب عن الحرب من دون أي توافق, إن 
قبول التحكيم طبقاً لشرائط معاوية كان أسوأ اختيار». 
ذلك أن الإمامنائِا ما كانت أمامه عدّة خيارات حسنة أو سيئة 
أو أسوأ حتى يختار أحدهاء بل أُجبر ئلا على اختيار الحلّ الأسوء مع 
علمه بخطئه ورغم تذكيره بذلك وبخدع معاوية» ولكن لم يصغ إليه 
أحد سوى ثلة من خلّص أصحابه الذين لا يتمكن محاربة العدو بهم. 
مضافاً إلى أن استمراره بالقتال كان يعني تفرّق الجيش عنه أو إلقاء 
القبض عليه وتسليمه إلى معاوية أو قتله من قبل بعضهم كا هدّدوه 
بذلك واتهم سيفعلون به ما فعلوا بعثمان» فقبول التحكيم بهذا اللحاظ 
كان رأياً سديداً للحفاظ على وحدة الصف أمام العدو. 
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والخطأ العلمي الآخر الذي ارتكبه المؤلف رغم وضوح الأمر 
وصراحة الأخبار» ما قاله في صفحة 707: 
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«روي أن علياً لما رأى قرّق أصحابه» أنشد أبيات 
اعترف فيها بعثرته» وأنّه لا يرى الاعتذار منها بل 
سيبذل جهده لتدارك الأمر وسيكون نبهاً فيه| بعد». 
وهذا واضح البطلان إذ إِنْ علياً!ئةٍ - ىا قلنا ‏ ما كان أمامه 
عدّة خيارات فانتخب الأسوء منها ثم الآن بعدما تبيّن أن اختياره 
ذلك كان خطأ اعترف بعثرته وعزم على تدارك ما فات» فالأمر ليس 
كذلك بل ما كان أمامه إلا حالة واحدة وهي قبول التحكيم والنزول 
عند رغبة أكثر أصحابه» والعجب من المؤلّفء إذ إِنّهِ رغم تعليله لهذا 
الخبر بالتمريض ‏ حيث نقله بلفظ: روي -ل يعلّق عليه بشِيءٍ بل يمّر 
عليه مروراً كأنّه من المسلّمات رغم انه علّق على بعض الأخبار التي ل 
تكن بتلك الأهمية. 
قال المؤلّف في ص ١/ا:‏ 
«إنّ قتل الخوارج في نبروان كان من أصعب 
الحوادث في فترة حكومة علي بايد . هذا الأمر من وجهة 
نظر حكوميّة كان عملاً منطقياً وصحيحاً بل ضرورياً 
إذ إِنْ هؤلاء ثاروا ونقضوا بيعتهم وشقوا العصى في 
الأمة» وهدّدوا بإزهاق نفوس المسلمين حتى أقرباءهم 
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الذين لم يلتحقوا بهم. أما علي فكان يميل إلى التوججه 

نحو معاوية وإهمال هؤلاء ريث! ينتهي من أمر أهل 

الشام» ولكن مع هذا كان عدد الخوارج كثيراًء وعليّ ما 

كان يتمكن من غض النظر عن احتمال هجومهم على 

الكوفة والسيطرة عليها بعد غيابه عنهاء سيا وأَتّهم 

قتلوا رسوله مما آدَى إلى عدم امكان مهادنتهم بأيّ وجه 

من الوجوه. وقد اضطر علِّنائة مرّة ثانية أن يستجيب 

طلب من كان يكره لقاء أهل الشام من أفراد جيشه 
يتجه نحو دفع شر الخوارج». 

الخوارج والتهديد ا لحقيقي المتوجه من قبلهم نحووا لمسلمين» يلمح 

المؤلف بتخطئة عل لَلِةِ في الإسراع إلى قتالحم وعدم التأن 
واحتوائهم؛ فيقول من صفحة 3717/7- 7"1/1: 

«كان عليه أن يبذل قصارى جهده لأخذ البيعة 

امضالة كان تبذو هذا الآمن عسيراً. .ولك الخؤان 

الهادئ معهم كان قد يؤدّي إلى جلب حماية بعضهم 

تدريجاً لا كلهم كانت وظيفته الأولى إيجاد نوع وحدة 
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جديدة بين قراء القرآن أو أبرزهم الذين كانوا من 
مدافعيه سابقاً. إِنْ علياً أسرع إلى قتال معاوية الأمر 
الذي أجبره على اتخاذ قرار أعطى أثراً معكوساً حيث 
استعمل الشْدّة والقوة أمام حلفائه سابقاً». 
وأنت ترى أنْ كلام المؤلّف هذا مردود من عدّة جهات: 
أولاً: اعترافه بقسوة القوم وشدة بطشهم وتكفير الأمة 
واستحلال دمائهم وأعراضهم. كانيا؛ تبديدهم الواضح واحتمال شقٌ 
العصى والهجوم عليه من الخلف وهو مشغول بتعبئة الوضع ضد 
معاوية» ثالثاً: إن علياً ‏ كما اعترف المؤلّف ‏ تعامل معهم بحلم بالغ 
ولم يقطع رواتبهم من بيت المال ولم يسمح لأحد بالتعرّض لهمء فكانوا 
يقاطعون علياَائة في خطبه بكل حرية ويناظروه ويناقشوه. وعندما 
انعزلوا في منطقة نصحهم كثيراً فأرسل إليهم الرسل فحذّرهم 
ووعظهم مراراً وتكراراًء فأيّ عذر أبلغ لعلي .اكلا من هذاء وما عساه 
أن يفعل بهم من الحلم والصبر حتى يرضى به المؤلّف المحترم؛ وهل 
أبقوا عذراً لأحد بسوء صنيعهم وتوحّشهم؟! 
ثم ان موقفهيائِة أمامهم لا علاقة له برغبته الإسراع في حرب 
معاوية ىا يحاول أن يصوّره المؤلّفء ليستنتج منه عدم التأفي والتروّي 
من قبل عليءاجْةٍ أمامهم؛ وأنّه استعجل ولم يمهلهم كي يستهوي 
قلوبهم القاسية. 
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ابن عباس وأموال البصرة: 

يتطرّق المؤلف في ص ٠١-74١‏ : إلى حادثة ابن عباس وأموال 
بيت المال في البصرة» ويسرد الأقوال والأخبار المختلفة وري 
المتناقضة. كما يشير إلى آراء بعض المستشرقين ويناقشها. 

يدهت الولف إل أن :قلف الواققة كانت بعد" سقوط مفين ييل 
معاوية واستشهاد محمد بن أبي بكرء وقبل قتال الخوارج حيث أن علياً 
جعله أمير الحاج لتلك السنة» فلم) أراد أن يذهب للحج خلّف مكانه 
أبا الأسود الدؤلي لإمامة الجماعة وزياد بن أبيه لأخذ الخراج» وقد 
حصل بين أبي الأسود وابن زياد مشاجرة في غياب ابن عباسء مما أدَى 
إلى انحياز ابن عباس نحو ابن زياد وعدم الاعتناء بأبي الأسودء وهذا 
العامل بدوره أدَّى إلى مكاتبة أبي الأسود أمير المؤمنين ك3 وتحذيره 
من التلاعب ببيت مال البصرة» وعلى ضوء هذه الرسالة كتب 
علا إلى ابن عباس كتاباً يطلب منه إرسال كشوفات حسابات 
بيت المال» وكانت هذه بداية الأزمة» وبدايات المكاتبات الواردة في 
كتب التاريخ وأنَ علياً هدّده بالانتقام وأخذ الحق منه» وأن ابن عباس 
عير علياً بإراقة الدماء للملك وما شاكل. 


ثم يذكر المؤلّف رواية أبي الكنود. وذهاب ابن عباس إلى مكة 
وحماية قبائل هوازن وسليم وقيس ودفاعهم عنه وبذل الأموال من 
قبل ابن عباس؛ ويضعّفها تماماً ويقول في ص 40 ": 
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«وعلى أية حال كانت هذه مسرحية تمرّد ابن عباس 
لعك ليد ». 
ولكن المؤلّف مع تضعيفه هذه الرواية يتمسك بباقي ما رواه ابو 
الكنود وغيره بهذا الشأن» ويسلّم بأصل القضية ولكن يؤوّها بأنم) 
اختلفا في أمر الفيء, وان الآية 4١‏ من سورة الأنفال خصّصت سهاً 
من خمس الغنائم لآل البيت» وكان ابن عباس يرى نفسه مستحقاً لهذا 
السهمء فلذا أخذ منه حقه واعترض على علي .اليا لتقسيمه الفيء بين 
الناس بالسوية. 
والخلاصة إِنَّ المؤلّف لا يخرج من بين هذه المتناقضات بنتيجة 
واضحة رغم إذعانه بن ابن عباس سرعان ما رجع إلى علي اجا وكان 
معه قبيل هجوم ابن الحضرمي - من أعوان معاوية ‏ على البصرة» 
واعترافه بعدم وجود شواهد عن كيفية المصا حة بين علياائة وابن 
عباس. وأنْ علياً عند خصومته لابن عباس لم يعزله عن ولاية البصرة» 
بل أرجعه إلى ولاية البصرة مرّة ثانية. 
وني الواقع أن هذا الإرباك في الأخبار عكس نفسه على مواقف 
المؤرخين تجاه هذه الحادثة» فمثلاً نرى انْ ابن أبي الحديد يتوقف في 
الآمر ولا يقطع بشيء ويقول: 
«قد أشكل عل أمر هذا الكتاب, فإن أنا كذّبت النقل 
وقلت هذا الكلام موضوع على أمير المؤمنين]ة 


1) 


خالفت الرواة فائهم أطبقوا على رواية هذا الكلام عن 
وقد ذكر في أكثر كتب السيرء وإن صرفته إلى عبد الله بن 
عباس صني عنه ما أعلمه من ملازمته لطاعة أمير 
المؤمنين اي في حياته وبعد وفاته» وإن صرفته إلى غيره 
م أعلم إلى من أصرفه من أهل أمير المؤمنيناقة 
والكلام يشعر بأنّ الرجل المخاطب من أهله وبني عمّه 
فأنا في هذا الموضع من المتوقفين»217. 

أما السيد محمد تقي الحكيم يِل فقد حاول الجمع بين الأخبار 

وقبول أصل ال حادثة مع اعترافه بلحوق زيادات إليها فيا بعدء فقال: 

"ومن الطبيعي أن نقول إِنْ يده امتدت ‏ لأيّ اعتبار - 
إلى بيت المال» فتجاوزت حدودها المرسومة من قبل 
الإمامالية» وإن أبا الأسود كتب بذلك إلى إمامهاجة, 
والإمام كتب إليه مِؤنَباً لأن الإمام لم يعوّد عّاله 
السكوت على هناتهم وهم المسؤولون عن حفظ حقوق 
الناس. ثم دارت بينهما بعض المكاتبات انتهت بإرجاع 
ما أخذ من مال ورضا الإمام عنه وأبقاه على موضعه 


.10/7:١5جهنلا شرح‎ )١( 
.7945 :١سابع (؟) عبد الله بن‎ 
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وهناك من يذهب إلى نفي هذه الواقعة من الأساس والحكم 
عليها بالوضع والاختلاق”'2» والشواهد تؤيد هذا الرأي إذ إن ابن 
عباس كان أخلص وأوفى لأمير المؤمنين الا وأعرف بالحلال والحرام 
من أن تصدر منه هذه الزلّة» مضافاً إلى سكوت الأخبار عن كيفية 
المصالحة بينهما رغم التهديد والوعيد الحاصل من علي ءبة تجاه ابن 
عباسء كقوله: «فاتق الله واردد إلى هؤلاء القوم أموالهم» فانك إن لم 
تفعل ثم أمكنني الله منك لأعذرن إلى الله فيك ولأضربنّك بسيفي 
الذي ما ضربت به أحداً إلأدخل النار27؟2. 

فهل تاب ابن عباس» أم أرجع الأموال» وكيف ومتى؟! كيف 
انمحت ببذه السرعة الكلات النابية المتراشقة في المكاتبات وتحوّلت 
إلى ودّ ومحبة جديدة؟! كيف سلّطت الأخبار الأضواء على أصل 
القضية وسكتت عن كيفية رجوع ابن عباس وتداركه للأمر مع أنه لا 
يقل أهمية عن أصل الواقعة؟ كيف لم يعزل علي ياج ابن عباس عن 
ولاية البصرة شأنه شأن غيره من الخنونة حيث كان يعزلهم الإمام 
سريعاً. مضافاً إلى الخلاف الموجود في تعيين زمن حدوث الواقعة. 


هذه الشواهد ربا تؤيد مسألة عدم الاعتماد على تلك الأخبار 


)١(‏ العلامة السيد محمد مهدي الخرسان في موسوعته عن عبد الله بن عباس» ولم 
يطبع هذا الجزء الخاص ببذه الواقعة بعد. 
(؟) نبج البلاغة» الكتاب١5.‏ 
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والحكم بوضعهاء أو يقال أَئْها كانت متوجهة لغير ابن عباس من سائر 
عمال أمير المؤمنين جد فزاد فيها الخصوم وصرفوها إلى ابن عباس 
سيها في أيّام الدس والوضع والتزوير الذي قام به معاوية ضد أمير 
المؤمنين اجا وشيعته. 
ثم إن المؤلف ينهي هذا الفصل المتعلّق بحياة أمير المؤمنينائْلا 
بقوله ص :55١‏ 
«نعم إن طريقة حكم عليءائة في زمن حياته ما كانت 
مستساغة عند أهل الكوفة. إِنّ أصحابه الأوفياء الذين 
تربوا عنده في أخريات فترة حكمه. الذين ذهبوا إلى أنه 
أفضل المسلمين بعد رسول اميه والوحيد الذي 
يستخق الحكؤمة عل الناش» كانوا :في أقلية. ان أهل 
الكوفة اختلفوا في علي أشد الاختلاف. والعامل 
الوحيد الذي أذّى إلى اتحادهم حوله كان عدم اعتمادهم 
على معاوية ومخالفتهم له ولأصحابه من أهل الشام. إن 
مكر الأمويين وسوء صنيعهم حوّل الأقلية المدافعة عن 
علي اجة إلى أكثرية». 
ثم يقول ص 57 5: 
«بدأ أصحاب علي المتحمّسين بمدحه» وأضفوا عليه 
هالة من العصمة وأكسوه صفات أعلى من الصفات 


)176( 


الطبيعية. الأوصاف التي لم تخطر ببال علَ اكد لأنّه 
وإن ادعى - طبعاً بنوع من التبرير - أَنّه أعلم بسنة 
النبِيَييلُةٌ من كل الناسء وأنّه أوفى شخص للإسلام 
بعد رحيلهيَآةُ لكنّه مع هذا كان عالاً تماماً بأخطاته 
البشرية: وكات يعترف: ينا :وشعن التدذارك: يما فاثة 
وبالنتيجة كانت هذه الصفات هي التي أسقطت 
حكومته من جهةء وأعلته أعلى مراتب التقديس في 

الإسلام من جهة ثانية». 
نقول: إن مسألة العصمة التي تقول بها الشيعة شيء» ومسألة 
النجاح أو عدم النجاح الظاهري شيء آخرء والعصمة لم تأت لعلي قا 
من المالة القدسية التي تصورها الشيعة لعلي» بل هي ملكة ربانية 
يمتحها الله تال لخلصن ناته وأولبائه» وهذه العصجة ملكة نفبنابية 
تخصٌ النبي أو الوصيء وعليه فالأخطاء السياسية أو الاجتاعية أو 
العسكرية الحاصلة في فترة حكم على اليد لو صح سندها لا علاقة لها 
بعصمته أو عدم عصمته. إذ إِنْهائِةٍ مأمور بالعمل في المجتمع طبقاً 
للسياقات العامة وطبقاً للمصالح والمفاسد العرفية» فإقدامه على شيء 
أو إحجامه عن شيء آخر والنتائج المعكوسة في بعض الأحيان ترتبط 
جميعها بالواقع الاجتماعي الذي كان يعيشهائةٍ والظروف التي كانت 
تحكمه. حتى أنه اثلا اشتكى من ذلك وقال: «وأفسدتم علّ رأبي 
بالعصيان والخذلان حتى لقد قالت قريش إِنْ ابن أبي طالب رجل 
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شجاع ولكن لا علم له بالحرب06". مما يعني أن النواقص الحاصلة 
كانت جراء سوء صنيع القوم. 

ومن جهة أخرى فانّ علياَائة ما كان مكلفاً أن يقود المجتمع 
بالمعاجز والكرامات؛ حاله حال رسول الْيَييةُ في سلمه وحربه وحلّه 
وترحاله؛ حيث كان مأموراً باستخدام الطرق والآليات البشرية دون 
لعي 

مضافاً إلى أن مسآألة الخضمة من المباحت العقلية المدعومة بالأدلة 
النقلية» وما ورد بخلافها إِمّا أن يؤوّل إن كان قابلاً للتأويل أو يُطرح. 

وعليه فلا وجه لما قاله المؤلّف المحترم من أن أمير المؤمنين اكلا 
كان معترفاً بأخطائه وبصدد تداركهاء إذ إن ما ورد إما غير صحيح» 
وما مؤوّل وله تفسير صحيح.ء وإما أن يكون ناشئاً من اقتضاء 
الظروف الاجتاعية حيث كاننائية يضطرٌ لاتخاذ قرارات يعلم أتّها 
غير صحيحة كى] هو الحال في أمر التحكيم. 

أما ما ربما يتمسّك به لإثبات عدم العصمة من قولهئة في نمج 
البلاغة: «فلا تكفوا عن مقالة بحق أو مشورة بعدلء فإني لست في 
نفسي بفوق أن أخطى. ولا آمن ذلك من فعلي, إلا أن يكفي الله من 


نفسي ما هو أملك به منّي)7"". فجوابنا عنه ما يأتي: 


)١(‏ نبج البلاغة» الخطبة:/717. 
)١(‏ نبج البلاغة» الخطبة: 517. 
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١‏ كان هذا لاستصلاح الناس وتأليف قلوبهم؛ كما يدل عليه 
صدر الخطبة» إذ إِنه خطبها بصفين وذكر فيها حق الوالي على الرعية 
وحق الرعية على الوالي» فنهض بعض أصحابه وأكثر الثناء عليه 
فقال ايا في جوابه تواضعاً واستصغاراً لنفسه: 

١ن‏ من حقٌ من عظم جلال الله في نفسهء وجل موضعه من قلبه 
أن يصغر عنده لعظم ذلك كل ما سواه... وإِنْ من أسخف حالات 
الولاة عند صالح الناس أن يظنّ بهم حب الفخرء ويوضع أمرهم على 
الكبر... فلا تثنوا علي بجميل ثناء... فلا تكلّموني بم| تكلّم به الجبابرة» 
ولا تتحفظوا مني با يتحفظ به عند أهل البادرة» ولا تخالطوني 
بالمصانعة» ولا تظنّوا بي استثقالاً في حق قيل لي» ولا التئاس إعظام 
لنفسي... فلا تكفوا عن مقالة بحق...2. ١‏ 

فأنت ترى أن جميع هذه الألفاظ تنبئ عن التذلّل وكسر جماح 
النفس وهي تعليم ودرس للولاة والأمراء من باب إياك أعني 
واسمعي يا جارة» ويؤيّده ما ذكره في ذيل الخطبة: (فَإِنَّا آنا وأنتم عبيد 
تملوكون لرب لا رب غيره... فأبدلنا بعد الضلالة بالهدى» وأعطانا 
البصيرة بعد العمى». ومن المعلوم أن أمير المؤمنين 3 لم يكن ضالاً 
طرفة عين إذ انه أوّل من أسلم ولم يشرك بالله طرفة عين ولم يكن من 
أصحاب الغواية والعمى» وهذا يؤكّد ما قلناه من أن كلامه يحمل 
محمل: (إِيّاك أعني واسمعي يا جاره». 


)1١؟5(‎ 


؟- هذا الكلام يدل على أن أمير المؤمنين!32 نفى عن نفسه 
الاستقلالية بالعصمة» ولذا قال: «لست في نفسى» والعصمة أمر إلى 
وفيض رباني وعناية إهية» وليست أمراً كسبياً حتى يأخذها بعص 
ويذرها آخرون. 

قال الشيخ المفيد في تعريف العصمة: «لطف يفعله الله بالمكلف 
بحيث يمتنع منه وقوع المعصية وترك الطاعة مع قدرته عليها»7". 
فأمير المؤمنينءائِة نفى عن نفسه هنا الاستقلال بالعصمة. فكلام 
المؤلف المحترم في نسبة الخطأ إلى علي ابة في غير محله وناشئ من 
نظرته الدنيوية في تفسير وتحليل المفردات التاريخية وسلوك 
المعصومين2(0» ولو دقق النظر في المباني الكلامية لدى الإمامية لما 
تفوه بكلامه ذاك. 


د اد واد 
2 


)١(‏ النكت الاعتقادية: /ا*. 
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الخاتمت: الامام الحسن اثلا 


بعدما ينتهي المؤلّف من ذكر سيرة الخلفاء الأربعة» يعقد فصلاً 
آخر في ص ”557 باسم الخاتمة وبعنوان: «رجوع النظم إلى المجتمع 
وتشكيل الملوكية الجائرة»). 
ويستهل كلامه بأنّ الناس استخلفوا الإمام الحسن طلقا بعد أبيه 
من دون كلام وقيل وقالء ثم يقول: 
«إِنْ علياً- وربما استناناً بالبي كل - ما كان راغباً بتعيين 
خليفة له في حياته» ولكن أفصح عن عقيدته الراسخة 
مراراً من أنْ أهل بيت النبيءييةٌ هم الذين يستحقون 
الخلافة حصراء وكانت وصيته للحسن تنبئع عن رأيه 
الصريح هذا». 
ومن الواضح أن المؤلّف انتهج هنا نهج أهل السنة واستقى من 
مصادرهمء ولو راجع مصادر الشيعة والأدلّة العامة والخاصّة التي 
أقامتها الشيعة على الإمامة والأكمة فرداً فرداًء لما تفوّه بكلامه هذا ولما 
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أرسله إرسال المسلّات». بل كان عليه أن يذكر رأي الشيعة أيضاً 
ويشير إلى أدلتهم. 
ثم بعد هذا يحاول المؤلّف في ص 5 45 مرّة ثانية التذكير بوجود 
خلاف منهجي بين الإمام الحسن 3 وأبيه علي اجةٍ ويقول: 
(إِنْ الإمام الحسنءلئةٍ رغم طبيعته المسالمة والحادئة ما 
كان يشك في عدالة أعمال عليءائِدٌء ولكن ما كان 
يستسيغ بعض أعماله العسكرية وقد ينتقده صراحة». 
وأنت تعلم أن هذا الكلام مجرد دعوى لم يقم المؤلّف عليه بشاهد 
حتى نناقشه في سنده ودلالته» ثم إِنَ علياً كان معصوماً وهذا ما كان 
يعترف به الإمام الحسن ءاد فكيف يُعقل أن يخطّئ أباه المعصوم, ثم 
ان كون طبيعة الإمام الحسنءالئْلاٌ كانت مسالمة أوّل الكلام» فلو كانت 
كذلك لما استعد لقتال أهل الشام ولما عبّأ الجيوش ولما حضر قبل ذلك 
ساحات القتال مع أبيه ولما أصرٌ عليه بالقتال. وإِنَّ) هادنابةٍ بعدما 
ا على ذلك وبعدما فرّق معاوية جيشه بالخدع والتطميع والتهديد. 
وكذلك سائر ما سرده المؤلّف من أن الإمام الحسنائْلاٍ كان 
منحازاً إلى زوج خالته عثمان» وكان يمدح وضعه الأرستوقراطي. 
وبغضه لإراقة الدماء» ىا اعتقد بلزوم قيام علي اق لنصرة عثمان 
بشكل جاد كما كان خائفاً من سياسات علي ءالا في مخالفته للسنن 
والتقاليد الجارية وخلافه مع أكثر قريش واستمرار القتال الداخلي» 
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كل هذه الأمور عارية عن الصحة واستنتاجات خاطئة من بعض 
الأخبار والمرويات الضعيفة أو المؤوّلة. 

إِنّ المؤلف بنى شاكلته الفكرية منذ البداية ‏ بالاعتهاد على المصادر 
السنية والروايات المتعارضة ‏ على أنْ الإمام الحسن 3 كان كارهاً 
للقتال وأنْ شخصيته الطبيعية كانت تأبى ذلكء ولذا فسّر جميع 
الحوادك: طبقاً لهذا المق» وغليه لاا تشعفرن منه لا يقول :ان الحسن 
تعمّد في تولية عبيدالله بن عباس بدل قيس بن سعد أو سعيد بن قيس» 
كما لم يطلب من عبد الله بن عباس - المحرّض للقتال ‏ بالالتحاق به 
من البصرة» لأنّه ما كان يريد القتال منذ البداية بل كان يبحث عن 
المصالحة» ولو راجع المؤلّف المحترم الكتب التحليلية الشيعية المؤلّفة 
بهذا الخصوص لا توصّل إلى هذه النتائج المجانبة للحقء إذ إِنَ 
الأنمة اخ لا يختلفون عن بعضهم الآخر وكلهم نور واحد. ونا 
قلي الظروف المكانية والزمانية عليهم أموراً تلجئهم إلى اتخاذ قرارات 
ربها تحمل محامل أخرء ولكن الواقع أن هدفهم جميعاً واحد وهم كا 
قال السيد الشهيد الصدرييي : «وحدة هدف وتعدّد أدوار». 

نحن ننطلق في تفسير وتحليل هذه المواقف والأدوار من 
منطلقات كلامية عقدية تعتمد على ركائز العصمة وعلم الغيب 
والوظيفة الإلحية والولاية التكوينية وما شاكل» هذه هي الخلفية 
الفكرية التي نعتمد عليها في تفسير ما يتعلّق بالأئمة ِب من إقدام 
وإحجام؛ ولذا لا نتوافق مع كثير مما يعتمده المؤلّف في سرد الوقائع 
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وتحليلهاء ولبسط الكلام مجال آخر لا تستوعبه هذه العجالة. 


ثم يشرح المؤلّف في ص 574 57١‏ استشهاد الإمام الحسن ءاقلا 
ويقول: 

«(إِنَّ سرور معاوية من استشهاد الحسنائةٍ كان 

نيت :زوال السند المستحكم أمام ترشيح يزيد لولاية 

العهد. والحسنْنلبْةٍ وإن كان لا يشكّل خطراً بالفعل 

لمعاوية إذ لم يكن بصدد أخذ الخلافة واستردادها لنفسه. 

ولكن كثيراً من المعترضين الذين كانوا في عذاب وبلاء 

من استبداد الأمويين لم ينسوا أنْ معاوية وافق على 
استخلاف الحسنائة لما بعده. وانَّ الحسن أوكل أمر 
الاستخلاف إلى الشورى. هذه الأوضاع والشرائط تدل 

على صحة الروايات الدالة على أن الحسنائُة سُمْ بيد 

زوجته جعدة بنت الأشعث بن قيس وبإيعاز من 
معاوية. وهذه الروايات ‏ كما يقال لم يتفق عليها 

الشيعة فحسب بل رواها وأيّدها المؤرخون السنة أيضاً 

أمثال الواقدي والمدائني وعمر بن شبّه والبلاذري 

وهيثم بن عدي. وقد روى أبو بكر بن الحفص بن عمر 

- من أحفاد سعد بن أبي وقاص - وروى كذلك عروة 

ابن «النفين كفن زرا البية المدكين المغر وفيت حا ان 

الحس ناليد وسعد بن أبي وقاص توفيا معاً وبأيّام قلائل 
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بعد عشرة أعوام من حكم معاوية» واعتقد الناس أن 
معاوية سمّهم|. ان الطبري لم ينقل هذه الرواية لا لأثنّها 
غير معتبرة» بل لأنئّها-كما قال لامنس - تُضَر بإيوان عوام 

الناس بحسب زعمه)». 
ثم يذكر المؤلّف النزاع الحاصل في دفن الإمام الحسن ناجلا عند 
رسول الْهيَييرةٌ وممانعة مروان وعائشة عن ذلك» واستقرار الأمر في 
دفنه بالبقيع بحسب وصيته الناصّة على عدم النزاع في مكان دفنه 


وعدم إراقة الدماء. 


معاوية: 
يذكر المؤلّف في ص "555-5717 ان عام ١‏ 4ه سمِّي عام الجماعة 
حيث اتحد المسلمون تحت خلافة واحدة وتركوا النزاع والقتال» ولكن 
مع هذا يعتقد أن المجتمع لم يرجع إلى ما كان عليه في فترته الأولى 

ويقول: 

«لم تعد الإخوة الإسلامية المطلقة» ورعاية حرمة 
دم المسلمين الذي وضعه رسول الْهكييلُةُ إلى حالتها 
الأول» ولم يلتئم الشقاق والنفاق الذي ولّده الحرب 
بعد بل اشتد وتفاقم» واستمر حكم الآمويين الذي أخذ 
شرعيته - على ما قال ولمهاوزن ‏ من ادعاء الثأر بدم 


فضتة 


عثمان؛ من خلال حرب المسلمين مع المسلمين» وإثارة 
سوء الظن وعدم الاعتتاد والنفرة والنزاع المستمرء 
ررك وابيتف بالاسكتداذروالققط,:. لمق عدت اسبى 
الخلافة وانقلبت سنة النبيعييةُ تماماء وقد نسبوا إلى 
النبيييةُ هذا التنبؤ القائل بأنَ الخلافة ثلاثون سنة 
وتكو ماهدها ملكا عشو فا 

لقد أصبح الخليفة مساوياً ونظيراً لإمبراطور الروم 
الشرقية. إِنّه حاز لنفسه جميع الأملاك الخالصة التي 
فتحها الجنود في الحرب. كان هو الحاكم والمسلمون 
رعيته وله الحكم المطلق على حياتهم وموتهم. كان يرى 
نفسه أعلى من الشرع والقصاص لذا كان يقتل كل من 
كين وس خط عل جلكف زتط 1 -شيولة ترس أن 
الدولة هي التي كانت تحكم الإسلام؛ كما حدث قبل 
ثلاثة قرون في استبداد الروم الشرقية حيث سيطرت 
على المسيحية وخنقت الروح السلمية الدينية وجعلتها 
أداة للسلطة والقمع» فالدولة الإسلامية آنذاك صنعت 
بالإسلام نفس الصنيع حيث خنقت روح الاخوة في 
المجتمع الإسلامي وجعلتها أداة للسلطة والقمع 
الاجتماعي وإلقاء الرعب... إن الناس عندما كانوا 
يرون وجه رجل حيّال ومنفور يدّعي أنه خليفة الله في 
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الأرض» يتذكرون جليّاً ما نسب إلى رسول اشْيَييةٌ من 
قوله: «إذا رأيتم معاوية على منبري فاقتلوه». 
وقال في صفحة 5/ا5: 

«إِنّ معاوية بعدما أصبح ال حاكم المطلق للعالم 
الإسلامي صنع في فترة حكمه ‏ ولأجل الوصول إلى 
الأموال وتوسيع نطاق قدرته واستحكام ولاية عهد ابنه 
المنفور جميع أنواع المكر والحيل وإعطاء الرشى والظلم 
وإيجاد الرعب والخوف وقتل المسلمين. إن حكومته 
التي خلت من الشرعية الإسلامية جعلت ادعاء الثآر 
بدم الخليفة المظلوم عثمان مستمسكاً لشرعيتهاء وقد 
أصبح لعن علي .38 في خطب الجمعة ضرورة ملحّة 
دامت ٠١‏ سنة... وفي مراسم الحج ذهب الخلفاء إلى أن 
من السئّة في يوم عرفة لعن علي مالي ... إن مروان - 
معمار الحكم الملوكي الأموي ‏ كان عارفا بأهمية لعن 
عليءائية كأداة لدوام الحكمء فلذا قال لعلي بن 
الحسين ليلق - حفيد علي - بشكل خاص: ما كان في 
القوم أدفع عن صاحبنا من صاحبكم, قلت: فا بالكم 
تسبونه على المنابر؟ قال: أنه لا يستقيم لنا الأمر إلا 
يذلك220 
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إن لعن على .ليد علناً في الكوفة كان بصالح معاوية» إذ كان يأمل 
جراء ذلك العثور على من يخالف الحكم الأموي وقتله» وقد أوصى 
للمغيرة: ولا تترك شتم علي وذمه والترحم على عثمان والاستغفار له. 
والعيب لأصحاب علي والإقصاء لهم والإطراء بشيعة عثمان والإدناء 
006 

ثم إن المؤلف يذكر حكاية قتل حجر بن عدي بأمر معاوية, 
والخلافات التي كانت بينه وبين مروان حتى عزله عن إمارة المدينة 
وهو أمرٌ أغضب مروان. 

وبعد هذا يوجز المؤلّف الكلام ويذكر نبذة مختصرة عن خلافة 
مروان وموته وينهي كتابه القيّم رغم وجود بعض الملاحظات حوله. 
والتي أشرنا إليها في طيات كلامنا ونقدنا له. 

ثم ينهي المؤلّف كتابه بذكر بعض الملاحق المتعلّقة بدفن رسول 
اشويلة وإرثه» أولاد وأزواج عثمان» أولاد وأزواج الإمام الحسن ناكا 
وينفي عنه #بمة تعدّد الزواج والطلاق» الأراضي الخالصة في العراق 
زمن عمرء تأمّلات حول المصادر المتعلّقة بفترة حكم عثمان» وأخيراً 
موسى بن طلحة والأمويون. 


!د واد وا 
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)١(‏ الكامل في التاريخ لابن الأثير ": “ا/41. 


)*5( 


لقد قام بترجمة أصل الكتاب من الإنجليزي إلى الفارسي كل من: 
أحمد نائي » جواد قاسميء محمد جواد مهدوي والدكتور حيدر رضا 
ضابط. عدد صفحات الكتاب )5١7(‏ صفحة. وعنوان الكتاب 
باللغة الانجليزية: 

عأتقطمتلدء 17ئدء عط 01 522037 2 20لتمتقطت/8 10 م1ووعهع516 عط 1" 
ونحن 5 نقدنا وتحليلنا قد اعتمدنا النسخة الفارسية وت رحمنا 
النصوص إلى اللغة العربية. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على 

محمد وآله الطيبين الطاهرين.. 





ام1) 


المصادر والمراجع 


١‏ -معالم التنزيل» البغوي, تحقيق: خالد عبدال رحمنء دار المعرفة ‏ بيروت. 

؟ - صحيح البخاري» طبع عام ١٠15١هه‏ دار الفكر. 

صحيح مسلم, دار الفكر بيروت. 

5 -فتح الباري» ابن حجرء دار المعرفة» بيروت. 

5 تاريخ الطبري» محمد بن جرير» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. بيروت. 

7 السيرة النبوية» ابن هاشمء الطبعة الثالثة 47١‏ ١ه‏ دار صادر ‏ بيروت. 

- البداية والنهاية» ابن كثير» الطبعة الأولى 5٠048‏ ١ه‏ دار إحياء التراث العربي - 

بيروت. 

8 -الطبقات الكبرىء ابن سعدء دار صادر» بيروت. 

4 الإمامة والسياسة» ابن قتيبة الدينوري» تحقيق طه محمد الزيني» مؤسسة 
الحلبي وشركائه. 

-الكامل في التاريخ» ابن الأثير» طبع عام 185١ه‏ دار صادرء بيروت. 

١‏ - نبج البلاغة» الشريف الرضيء تحقيق هاشم الميلاني» العتبة العلوية المقدسة. 

١‏ المستدرك على الصحيحينء الحاكم النيسابوري, تحقيق يوسف المرعشلي. 

١١‏ خلافة محمد يي ولفرد مادلنج» الآستانة الرضوية المقدسة؛ إيران. 
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